
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 

Číslo: SK/0064/99/2023 Dňa: 18.10.2023 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – ABC TAXI SNV, s.r.o., sídlo: Drevárska 

278/14, 052 01 Spišská Nová Ves, IČO: 51 410 672, kontrola internetovej stránky 

https://abctaxi.eu začatá dňa 28.09.2022 v sídle účastníka konania na ul. Drevárska 278/14, 

Spišská Nová Ves a ukončená dňa 28.10.2022 v sídle účastníka konania na ul. Drevárska 278/14, 

Spišská Nová Ves odovzdaním inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly konateľovi účastníka 

konania, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach 

pre Košický kraj, č. P/D/0214/08/22 zo dňa 15.03.2023, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 350,- EUR, 

slovom: tristopäťdesiat eur, pre porušenie § 16 ods. 1 písm. d) a písm. e) vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), písm. k), písm. l) a písm. t) 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa  

§ 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, že: 

znenie výroku: 

„... pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods.1 písm. d), e) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z.z.“), v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad do poskytnutí služby s uvedením 

údajov o názve, množstve a druhu poskytnutej služby ako aj o cene jednotlivej služby a celkovej 

cene, ktorú spotrebiteľ zaplatil, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že doklad o poskytnutí 

služby - pokladničný doklad č. 0001 zo dňa 12.07.2022, vydaný spotrebiteľovi - pisateľovi 

podnetu č. 601/2022, neobsahoval údaje o názve, množstve a druhu poskytnutých služieb a o cene 

jednotlivej služby, pričom v ňom bola uvedená len 1 účtovaná položka, a to - „Odťah motorového 

vozidla Spišská Nová Ves - Margecany - Veľký Folkmár - Spišská Nová Ves, 1 x 160,00 €“, a teda 

nebolo zrejmé, z účtovania cien akých jednotlivých služieb (napr. počtu kilometrov (1,10€/km), 

Manipulácia s vozidlom, Uskladnenie vozidla v stráženom areáli a podobne) celková vyúčtovaná 

suma pozostávala; ... .“ 

nahrádza znením: 

„... pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. d), e) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby s uvedením 

údajov o druhu poskytnutej služby ako aj o cene jednotlivej služby a celkovej cene, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil, keď vykonanou kontrolou bolo zistené, že doklad o poskytnutí služby - 

pokladničný doklad č. 0001 zo dňa 12.07.2022, vydaný spotrebiteľovi - pisateľovi podnetu č. 

601/2022, neobsahoval údaje o druhu poskytnutých služieb a o cene jednotlivých služieb, pričom 

v ňom bola uvedená len 1 účtovaná položka, a to - „Odťah motorového vozidla Spišská Nová Ves 

- Margecany - Veľký Folkmár - Spišská Nová Ves, 1 x 160,00 €“, a teda nebolo zrejmé, z účtovania 



cien akých jednotlivých služieb (napr. počtu kilometrov (1,10 €/km), Manipulácia s vozidlom, 

Uskladnenie vozidla v stráženom areáli a podobne) celková vyúčtovaná suma pozostávala; ... .“ 

 

a 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. d) a písm. e) zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a pre porušenie povinností predávajúceho 

podľa § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), písm. k), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania – ABC TAXI 

SNV, s.r.o., sídlo: Drevárska 278/14, 052 01 Spišská Nová Ves, IČO: 51 410 672, kontrola 

internetovej stránky https://abctaxi.eu začatá dňa 28.09.2022 v sídle účastníka konania 

na ul. Drevárska 278/14, Spišská Nová Ves a ukončená dňa 28.10.2022 v sídle účastníka konania 

na ul. Drevárska 278/14, Spišská Nová Ves odovzdaním inšpekčného záznamu z vykonanej 

kontroly konateľovi účastníka konania, podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov ukladá peňažná pokuta vo výške 350,- EUR, slovom: 

tristopäťdesiat eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa 

doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 

0000 0070 0006 5068, VS: 02140822. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Košiciach 

pre Košický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – ABC TAXI SNV, s.r.o. – peňažnú 

pokutu vo výške 350,- €, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 16 ods. 1 písm. d) a písm. e) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) a pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), písm. k), 

písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole začatej dňa 28.09.2022 v sídle účastníka konania  

na ul. Drevárska 278/14, Spišská Nová Ves, zameranej na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného pod č. 601/2022, v súvislosti s poskytovaním odťahových služieb prostredníctvom 

internetovej stránky https://abctaxi.eu a ukončenej dňa 28.10.2022 v sídle účastníka konania na 

ul. Drevárska 278/14, Spišská Nová Ves odovzdaním inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly 

konateľovi účastníka konania zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť 

vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby s uvedením údajov o druhu poskytnutých služieb 

a o cene jednotlivých služieb a porušil povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej 

zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: platobné podmienky; informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach a lehote na odstúpenie od zmluvy a zároveň 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 



Z. z.; informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu 

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona 

č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „OZ“)); informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“ 

Podľa ods. 2 uvedeného ustanovenia „ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/D/0214/08/2022 zo dňa 15.03.2023, ako 

aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny orgán 

po preskúmaní predmetnej právnej veci zistil, že skutkový stav bol správne zistený 

a zaznamenaný, avšak vo výroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia, 

došlo zo strany správneho orgánu prvého stupňa k chybe, keď tento uviedol nesprávny výpočet 

údajov, ktoré musia byť podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa uvedené 

v doklade o poskytnutí služby. Konkrétne prvostupňový správny orgán uviedol, že v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí 

služby s uvedením údajov o názve, množstve a druhu poskytnutej služby, pričom z ustanovenia  

§ 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že v doklade o poskytnutí služby má 

byť uvedený len druh služby a názov a množstvo sa uvádzajú len u výrobku v doklade o kúpe 

výrobku. Vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z., nemá vplyv na spoľahlivo 

zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný a nie je dôvodom prehodnotenia výšky 

uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Správneho poriadku týmto odvolací orgán zároveň opravuje 

chyby v písaní, ktoré vznikli pri písomnom vyhotovovaní napadnutého rozhodnutia. Uvedené 

pochybenia spočívajú v tom, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení napadnutého 

rozhodnutia na str. 7 v druhom odseku uviedol nesprávny dátum vyjadrenia účastníka konania, 

a to deň „14.7.2022“, pričom však v administratívnom spise sa nenachádza žiadny dokument 

z uvedeného dátumu, tzn. tento dátum nie je z administratívneho spisu zrejmý. Správny dátum je 

teda deň „21.02.2023“, kedy bolo správnemu orgánu prvého stupňa doručené podanie účastníka 

konania označené ako „Odvolanie“, v ktorom sa účastník konania vyjadril k Oznámeniu o začatí 

správneho konania zo dňa 06.02.2023. Zároveň prvostupňový správny orgán v odôvodnení 

napadnutého rozhodnutia na str. 8 vo štvrtom odseku opomenul špecifikovať, podľa akej prílohy 

zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy a opomenul uviesť zákon č. 102/2014  Z. z. ako zákon, ktorého ustanovenia chránia 

práva spotrebiteľa porušené následkom protiprávneho konania účastníka konania, keď správny 

orgán prvého stupňa nesprávne uvádza, že: „... a poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy, ... .“ a „... Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. ... .“, pričom 

uvedené odvolací správny orgán upravuje nasledovne: „... a poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. ... .“ a „... Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. ... .“ Ďalej správny orgán prvého stupňa 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia na str. 9 v druhom odseku nesprávne uvádza,  

že: „... Podľa odvolacieho orgánu ustanovenie § 16 ods. 1 písm. d) a e) zákona č. 250/2007 Z. z. 



požaduje, aby doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby obsahoval okrem iného aj názov 

a množstvo výrobku, ako aj cenu jednotlivého výrobku. ... .“, pričom uvedené odvolací správny 

orgán upravuje nasledovne: „... Podľa správneho orgánu ustanovenie § 16 ods. 1 písm. d) a e) 

zákona č. 250/2007 Z. z. požaduje, aby doklad o poskytnutí služby obsahoval okrem iného aj druh 

služby, ako aj cenu jednotlivej služby. ... .“ Predmetné opravy nemajú žiadny vplyv na právne 

účinky napadnutého rozhodnutia. 

Povinnosťou účastníka konania bolo vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby 

s uvedením údajov o druhu poskytnutých služieb a o cene jednotlivých služieb; pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 

ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná: platobné podmienky; informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach 

a lehote na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od 

zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z; informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je 

oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca 

právo na odstúpenie od zmluvy; poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady služby podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň uviesť na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; čo účastník konania porušil. 

Dňa 28.09.2022 bol inšpektormi SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon 

kontroly v sídle účastníka konania na ul. Drevárska 278/14, Spišská Nová Ves, zameraný 

na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 601/2022, v súvislosti s poskytovaním 

odťahových služieb prostredníctvom internetovej stránky https://abctaxi.eu. Kontrola bola 

zameraná na prešetrenie dodržiavania povinností ustanovených zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

zákonom č. 102/2014 Z. z. a zákonom č. 136/2010 Z. z. o službách na vnútornom trhu a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 136/2010 Z. z.“). V rámci tejto kontroly bol 

účastníkom konania predložený vystavený Pokladničný doklad č. 0001 zo dňa 12.07.2022.  

Následne inšpektori SOI dňa 29.09.2022 a dňa 03.10.2022 vytlačili z internetovej stránky 

účastníka konania https://abctaxi.eu zverejnené písomné informácie, konkrétne boli stiahnuté 

a vytlačené tieto podklady: PrtSc informácií zo stránky https://abctaxi.eu; PrtSc informácií  

zo stránky – Cenník odťahu Odťahová služba ABC TAXI Spišská Nová Ves; Kontakt; Cenník 

odťahu zo dňa 29.09.2022; Prepravný poriadok spoločnosti ABC TAXI SNV, s.r.o.; Úvodná 

stránka https://abctaxi.eu; PrtSc – Cenník odťahu Odťahová služba ABC TAXI Spišská Nová Ves 

zo dňa 03.10.2022.  

Z kontroly vykonanej v súvislosti s prešetrením písomného podnetu spotrebiteľa č. 601/2022 

boli vzhľadom na nejednoznačnosť určenia osoby zodpovednej za poskytnutú službu odťahu 

spísané súbežne 2 inšpekčné záznamy, a to inšpekčný záznam z kontroly spoločnosti ABC TAXI 

SNV, s.r.o. a inšpekčný záznam z kontroly spoločnosti AUTO PEPE, s. r. o., nakoľko vykonanou 

kontrolou bolo zistené porušenie zákonom stanovených povinností u oboch kontrolovaných 

subjektov.  

Kontrola bola ukončená dňa 28.10.2022 v sídle účastníka konania na ul. Drevárska 278/14, 

Spišská Nová Ves odovzdaním inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly konateľovi účastníka 

konania. 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho podľa 

§ 16 ods. 1 písm. d) a písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby s uvedením údajov o druhu poskytnutej 

služby ako aj o cene jednotlivej služby a celkovej cene, ktorú spotrebiteľ zaplatil, keď doklad 

o poskytnutí služby – pokladničný doklad č. 0001 zo dňa 12.07.2022 vydaný spotrebiteľovi – 



pisateľovi podnetu č. 601/2022 neobsahoval údaje o druhu poskytnutých služieb a o cene 

jednotlivých služieb, pričom v ňom bola uvedená len 1 účtovaná položka, a to „Odťah motorového 

vozidla Spišská Nová Ves - Margecany - Veľký Folkmár - Spišská Nová Ves, 1 x 160,00 €“, a teda 

nebolo zrejmé, z účtovania cien akých jednotlivých služieb (napr. počtu kilometrov (1,10 €/km), 

Manipulácia s vozidlom, Uskladnenie vozidla v stráženom areáli a podobne) celková vyúčtovaná 

suma pozostávala. 

Ďalej bolo predmetnou kontrolou zistené, že účastník konania porušil povinnosť 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne spôsobom podľa § 3 ods. 2 zákona 

č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná 

oznámiť spotrebiteľovi: 

- platobné podmienky, keď na internetovej stránke účastníka konania https://abctaxi.eu sa 

v čase kontroly žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o platobných podmienkach 

pre služby odťahu, čím účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 

102/2014 Z. z.; 

- informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach a lehote na odstúpenie 

od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., keď na internetovej stránke účastníka konania 

https://abctaxi.eu sa v čase kontroly žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach a lehote na odstúpenie od zmluvy, pričom 

spotrebiteľom nebol poskytnutý ani formulár na odstúpenie od zmluvy, čím účastník 

konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu 

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, keď na 

internetovej stránke účastníka konania https://abctaxi.eu sa v čase kontroly žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od 

zmluvy, prípadne informácia o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy, čím účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. k) zákona 

č. 102/2014 Z. z.; 

- poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady služby podľa všeobecného predpisu, keď 

na internetovej stránke účastníka konania https://abctaxi.eu sa v čase kontroly žiadnym 

spôsobom nenachádzalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady služby podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ), čím účastník konania porušil ustanovenie § 3 

ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka 

konania https://abctaxi.eu sa v čase kontroly žiadnym spôsobom nenachádzala informácia 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov týkajúcich sa ponúkaných a poskytovaných služieb (vykonávanie cestnej osobnej 

dopravy - taxislužby a odťahovej služby) ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu v prípade účastníkom konania ponúkaných a poskytovaných služieb, čím 

účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

Za zistené nedostatky zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci podľa § 2 

písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 



V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že nesúhlasí s udelením duplicitnej pokuty, (t. 

j. dvom spoločnostiam) za vykonanie jednej poskytnutej služby. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu prislúchajúceho 

k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie výšky uloženej 

pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán 

vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne irelevantné, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti 

za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 

102/2014 Z. z. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa a zákonom č. 

102/2014 Z. z. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali 

skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového 

správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci 

odôvodňujú postih účastníka konania za porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 písm. d) a písm. 

e) zákona o ochrane spotrebiteľa a za porušenie povinností podľa § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), 

písm. k), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého 

rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom 

vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho 

spisu. 

Podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby.“ 

Podľa § 16 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, platobné podmienky, dodacie 

podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, 

informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu o tom, že spotrebiteľ 

nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 



objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; 

predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu.“ 

Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon 

č. 102/2014 Z. z. 

Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, že je zákonnou povinnosťou 

predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákona o ochrane spotrebiteľa, 

zákona č. 102/2014 Z. z. a iných právnych predpisov. 

K námietke účastníka konania v podanom odvolaní, že nesúhlasí s udelením duplicitnej 

pokuty, (t. j. dvom spoločnostiam) za vykonanie jednej poskytnutej služby, odvolací správny 

orgán uvádza, že danú námietku považuje za irelevantnú a nespochybňujúcu zistený skutkový 

stav. Odvolací správny orgán poznamenáva, že z vykonanej kontroly začatej dňa 28.09.2022 

v sídle účastníka konania na ul. Drevárska 278/14, Spišská Nová Ves a ukončenej dňa 28.10.2022 

v sídle účastníka konania na ul. Drevárska 278/14, Spišská Nová Ves odovzdaním inšpekčného 

záznamu z vykonanej kontroly konateľovi účastníka konania, zameranej na prešetrenie písomného 

podania spotrebiteľa č. 601/2022, boli vzhľadom na nejednoznačnosť určenia osoby zodpovednej 

za spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) poskytnutú službu odťahu spísané súbežne dva inšpekčné 

záznamy, a to inšpekčný záznam z kontroly spoločnosti ABC TAXI SNV, s.r.o. – účastníka 

konania a inšpekčný záznam z kontroly spoločnosti AUTO PEPE, s. r. o., pričom vykonanou 

kontrolou bolo zistené porušenie zákonom stanovených povinností u oboch kontrolovaných 

subjektov. Odvolací orgán podotýka, že účastník konania - ABC TAXI SNV, s.r.o., ktorého 

konateľ je súčasne aj konateľom spoločnosti AUTO PEPE, s. r. o. sa mylne domnieva, že ide 

o duplicitné správne konanie pri kontrole jednej poskytnutej služby. Pre správny orgán je totiž 

rozhodujúce, že zistený skutkový stav v čase kontroly nebol v súlade so stavom predpísaným, teda 

došlo k porušeniu zákona a je pritom irelevantné, či bol zákon porušený v súvislosti s poskytnutím 

služby, ktorá bola predmetom podnetu, nakoľko inšpektori SOI môžu vykonávať kontrolu aj bez 

podnetu. 

Odvolací orgán uvádza, že kontrola bola inšpektormi SOI vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole 

vnútorného trhu“). Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom 

požadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol podľa 

názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola 

inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. 

ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti 

ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný 

záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval 

predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený 



skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole 

v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili 

a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. 

Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplývajúce zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. viaže citovaný zákon na predávajúceho, ktorým je 

v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania, preto práve účastník 

konania zodpovedá za zistené nedostatky, a to na základe objektívnej zodpovednosti. 

Odvolací správny orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti 

dôležité pre rozhodnutie. Podľa odvolacieho správneho orgánu je zrejmé, že správny orgán prvého 

stupňa presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na 

objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové 

zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti. Odvolací orgán 

zastáva názor, že účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným 

spôsobom, nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny nový dôkaz, ktorý by mal na 

vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv. Na základe takto spoľahlivo 

zisteného a účastníkom konania právne relevantne nespochybneného skutkového stavu má 

odvolací orgán za nepochybne preukázané, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu 

zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán v danej súvislosti 

podotýka, že účastník konania za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 

102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo subjektívne dôvody, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie 

je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu. 

Pre konštatovanie porušenia povinností je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI 

počas výkonu kontroly. Zákon o ochrane spotrebiteľa, ako ani zákon č. 102/2014 Z. z. neumožňuje 

kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho 

názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Vzhľadom na uvedené považuje odvolací orgán 

tvrdenie účastníka konania prezentované v odvolaní za bezpredmetné. 

Odvolací orgán má teda za nepochybne preukázané, že zo strany účastníka konania došlo 

k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z., pričom z inšpekčného 

záznamu z kontroly začatej dňa 28.09.2022 v sídle účastníka konania na ul. Drevárska 278/14, 

Spišská Nová Ves a ukončenej dňa 28.10.2022 v sídle účastníka konania na ul. Drevárska 278/14, 

Spišská Nová Ves odovzdaním inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly konateľovi účastníka 

konania táto skutočnosť jednoznačne vyplýva. Odvolací správny orgán uvádza, že všetky dôkazy 

posúdil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej 

súvislosti. Odvolací orgán má za to, že kontrolnú činnosť môžu vykonávať len zamestnanci, ktorí 

sú odborne spôsobilí na výkon kontroly a získali preukaz SOI, resp. poverenie na výkon kontroly. 

Inšpektori SOI vykonávajú svoje povinnosti tak, ako im ich ukladá zákon, pričom sú pri svojej 

kontrolnej a rozhodovacej činnosti zo zákona nezávislí. Na základe ich zákonom zverenej 

právomoci vykonali kontrolu, pričom pri kontrole zistili pochybenia. Inšpekčný záznam patrí 

medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je záznamom z kontroly, v ktorom konajúci inšpektori 

opíšu objektívne zistený skutkový stav na mieste samom, prípadne aj problematiku podnetov. 

Inšpekčný záznam z vykonanej kontroly tvorí objektívny hmotnoprávny podklad pre ďalší postup 

v konaní, a to najmä pri vydaní meritórneho rozhodnutia vo veci samej a zároveň slúži ako 

relevantný právny dôkaz o porušení povinností účastníka konania, ktoré mu vyplývajú zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zo zákona č. 102/2014 Z. z. Inšpekčný záznam považuje odvolací orgán 



za jasný, zrozumiteľný a za dostatočný dôkaz porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona 

č. 102/2014 Z. z. 

Odvolací orgán dodáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania sankcionuje za porušenie 

povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. K naplneniu 

skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku 

porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však 

zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie 

rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Odvolací správny orgán v tejto súvislosti 

tiež uvádza, že je zákonnou povinnosťou predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo 

k porušovaniu zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 102/2014 Z. z. a iných právnych 

predpisov. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Účastník konania je tak povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať 

všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. 

Odvolací správny orgán poznamenáva, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s ustanovením § 46 Správneho poriadku, podľa ktorého „rozhodnutie musí byť v súlade 

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať 

zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti“, v súlade 

s ustanovením § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom 

vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatkov, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom 

na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri 

hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že právne 

posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci 

úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade 

s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci 

začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu 

administratívneho spisu, z ktorého jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 16 ods. 1 

písm. d) a písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa a § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), písm. k),  

písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., a teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, 

keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodol o uložení 

pokuty za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. 

K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje 

povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka 

konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny 

orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej 

povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom 

na konkrétny prípad. V predmetnej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že 

prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. 

Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti 

rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, 

aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade 

možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe ktorej má správny 

orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne 

prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného 

zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané v rámci zákonom povolenej 



správnej úvahy, pričom v postupe prvostupňového správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán 

žiadnu nezákonnosť.  

Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi 

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán prvého stupňa 

v danom prípade postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a zásadami správneho 

konania, s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán 

pri rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení 

rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou 

súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania 

neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. Podľa čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené 

konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – 

v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z., z čoho vyplýva, že 

prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že 

cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností 

stanovených zákonom so skutočným stavom. 

Vo vzťahu k uloženej pokute a jej výške odvolací orgán uvádza, že zohľadnil všetky kritériá 

určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia 

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie 

uloženej sankcie.  Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených 

kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Správny orgán prvého stupňa 

riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku uloženej sankcie s prihliadnutím na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute. Odvolací správny orgán vychádzal pri 

určení výšky pokuty z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. 

Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky 

dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania došlo 

k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) a písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa a k porušeniu § 3 ods. 1 

písm. g), písm. h), písm. k), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací správny orgán 

hodnotil dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. 

Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť 

konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom správnom orgáne, akú 

dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne konanie je ovládané tzv. 

zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, že správny orgán prvého 

stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to 

vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán 

v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, 

ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 

prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej 

strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, 

pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia 

spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má 

pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka 

nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je 

prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), 



ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna 

rozmyslí, či znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných 

povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, s prihliadnutím 

na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, 

odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie 

zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne a nemajú 

žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených 

v inšpekčnom zázname z kontroly začatej dňa 28.09.2022 a ukončenej dňa 28.10.2022. Za zistené 

nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z. a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený 

pri určovaní výšky postihu. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania 

uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán 

dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 

pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu  

do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.“ 

Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. 

rozsudok NS SR sp. zn. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Sžo 28/2007 

zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej 

úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím 

obsahom najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie  

§ 12 ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, 

že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na 

uvedené bola teda v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže  

pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania 

a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve 

orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon 



opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí 

od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinností zo strany účastníka konania bolo spoľahlivo preukázané. V predmetnom prípade, 

vzhľadom na charakter zistených nedostatkov a ich prípadný dopad na spotrebiteľa, ako aj zistené 

porušenie viacerých zákonných povinností, nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle 

ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má 

fakultatívny charakter. 

Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal v súlade s § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti. 

Pri určovaní výšky pokuty bral odvolací správny orgán do úvahy skutočnosť, že doklad 

o poskytnutí služby je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

zo zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o poskytnutí služby osvedčuje 

existenciu spotrebiteľskej zmluvy medzi predávajúcim a spotrebiteľom a nesporne patrí medzi 

dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou o predávajúcom, mieste a čase predaja a o obsahu 

záväzkového vzťahu. Vydaním dokladu o poskytnutí služby, ktorý neobsahoval všetky zákonom 

stanovené náležitosti, bola porušená povinnosť predávajúceho ustanovená zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Podľa odvolacieho orgánu ustanovenie § 16 ods. 1 písm. d) a písm. e) zákona 

o ochrane spotrebiteľa požaduje, aby doklad o poskytnutí služby obsahoval okrem iného druh 

služby, ako aj cenu jednotlivej služby. Vydaním dokladu o poskytnutí služby bez uvedenia 

presného druhu poskytnutej služby, ako aj bez uvedenia ceny jednotlivej služby, je pre 

spotrebiteľa sťažená možnosť kontroly obsahu svojho nákupu a správnosti účtovania. Doklad 

o poskytnutí služby je relevantným dokladom, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od 

spotrebiteľa a slúži ako dôkaz. Neuvedením druhu služby a ceny jednotlivej služby vo vydanom 

doklade o poskytnutí služby, nie je spotrebiteľovi zrejmé, čo bolo skutočne poskytnuté a v akej 

cene. 

Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj to, že spotrebiteľ ako kupujúci má právo 

na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby 

mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe služby čo najúplnejšie a neskreslené informácie. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Správny orgán vyhodnotil porušenie vyššie 

uvedených povinností zo strany účastníka konania ako závažné, a to nielen vzhľadom na charakter 

informácií, ktoré predávajúci opomenul poskytnúť spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný 

charakter predmetných informácií. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe 

neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 

102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Vo všeobecnosti 

splnenie informačnej povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujúcou skutočnosťou pre 

poskytovanie informácií spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím zmluvy alebo pred odoslaním 

objednávky. Taktiež je potrebné uviesť a vziať do úvahy, že z dôvodu ochrany spotrebiteľa sa 

tieto predzmluvné informácie po uzavretí zmluvy stávajú neoddeliteľnou súčasťou jej obsahu, teda 

majú na spotrebiteľa priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvať na riadnom plnení týchto 

povinností predávajúceho. Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo 



rešpektované právo spotrebiteľa na úplné informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku 

(predávajúci porušil povinnosť oznámiť spotrebiteľovi platobné podmienky; oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach a lehote na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že 

spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých 

spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; oznámiť spotrebiteľovi poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); 

oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu), pričom následkom neposkytnutia týchto informácií môže 

byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie práva na odstúpenie od zmluvy, ako aj práv vyplývajúcich 

zo zodpovednosti za vady. V danom prípade bol kontrolou zistený široký rozsah nedostatkov 

týkajúcich sa informačných povinností vo vzťahu k právam spotrebiteľa v súvislosti s predajom 

na diaľku, pričom následkom uvedeného spotrebiteľ nemusí uplatniť riadne svoje práva, ktoré mu 

vyplývajú zo zákona, resp. tieto uplatní nesprávne. Poskytnutie neúplných a nepresných 

informácií o práve spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy môže spôsobiť, že spotrebiteľ neuplatní 

riadne uvedené právo u predávajúceho, čo bude mať za následok, že jeho prejav vôle nebude mať 

želané právne účinky. V dôsledku neuvedenia informácií obsiahnutých v ustanoveniach §§ 622 

a 623 OZ spotrebiteľ nemá vedomosť o tom, aké má práva zo zodpovednosti za vady v závislosti 

od charakteru (odstrániteľná/neodstrániteľná vada), resp. počtu odstrániteľných vád, čo môže 

viesť k značnej svojvôli predávajúceho určovať spôsob vybavenia reklamácie i v prípade, keď 

podľa zákona právo voľby patrí práve spotrebiteľovi. Účelom a zmyslom poskytnutia informácie 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a povinnosť predávajúceho zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu 

s predávajúcim, a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať 

nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho 

riešenia sporov. V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol dosiahnutý účel 

a cieľ zákona č. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane 

pri uzatváraní zmluvy na diaľku. Účastník konania v danom prípade nezabezpečil minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z. 

Z hľadiska času trvania protiprávneho konania bolo odvolacím správnym orgánom zohľadnené 

časové obdobie trvania kontroly, kedy účastník konania preukázateľne prevádzkoval internetovú 

stránku https://abctaxi.eu s vyššie uvedenými nedostatkami, t. j. odo dňa 28.09.2022 až do času 

odstránenia zistených nedostatkov, teda minimálne do dňa 13.11.2022, kedy účastník konania 

oznámil Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, že odstránil zistené nedostatky. 

Vzhľadom na skutočnosť, že účastník konania neposkytol správnemu orgánu žiadne dôkazy, ktoré 

by preukazovali presný dátum odstránenia nedostatkov, odvolací správny orgán považuje deň 

13.11.2022, kedy bola odoslaná e-mailová správa zo strany účastníka konania, v ktorej bolo 

uvedené, že účastník konania upravil/pozmenil žiadané údaje na stránke www.abctaxi.eu, za deň 

odstránenia zistených nedostatkov. 

Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií 

ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných 

povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa a zákonom č. 102/2014 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil 



povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 

102/2014 Z. z. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty tiež prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má 

každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie a právo na ochranu svojich ekonomických 

záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol. 

Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania účastníka 

konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva na ochranu 

jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky.  

Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto 

pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Je potrebné uviesť, že pri kontrole SOI bolo 

zistené zo strany predávajúceho porušenie povinností vzťahujúcich sa k informáciám, ktoré by 

mali byť v každom prípade súladné so zákonom. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedených povinností zo strany 

účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym orgánom prvého 

stupňa. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie 

zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je 

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0234/99/2022                                                          Dňa: 23.10.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Stavebné bytové družstvo Ružomberok, 

sídlo: Bystrická cesta 2028, 034 01 Ružomberok, IČO: 00 222 020, kontrola začatá dňa 

19.01.2022 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský 

kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina zaslaním Oznámenia o vykonaní kontroly zo dňa 19.01.2022 

a ukončená dňa 22.02.2022 v sídle účastníka konania spísaním inšpekčného záznamu zo dňa 

22.02.2022, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre 

Žilinský kraj, č. P/0032/05/2022 zo dňa 17.10.2022, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 1 500,- EUR, 

slovom: jedentisícpäťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 1 písm. h) vyššie citovaného zákona 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v nadväznosti na 8b ods. 1 písm. a), 8b ods. 1 písm. j) a § 8b ods. 2 

zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších 

predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, č. P/0032/05/2022 zo dňa 17.10.2022 

potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Žiline pre Žilinský 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Stavebné bytové družstvo Ružomberok – peňažnú 

pokutu vo výške 1 500,- €, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

v nadväznosti na § 8b ods. 1 písm. a), § 8b ods. 1 písm. j) a § 8b ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z. 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole začatej dňa 19.01.2022 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina zaslaním Oznámenia o vykonaní 

kontroly zo dňa 19.01.2022 a ukončenej dňa 22.02.2022 v sídle účastníka konania spísaním 

inšpekčného záznamu zo dňa 22.02.2022, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu  

P-832/2021 zistené, že účastník konania porušil povinnosť zabezpečiť poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“ 



Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo zabezpečiť poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie; čo účastník konania porušil. 

 Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania - poskytovateľ služieb vykonáva správu 

v bytovom dome na ul. ..., a to na základe Zmluvy o výkone správy zo dňa 12.06.2019 (účinnej 

od 01.01.2020) (ďalej len „zmluva o výkone správy“).   

 Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podania spotrebiteľa, 

evidovaného správnym orgánom pod č. P-832/2021 bolo taktiež zistené nasledovné. 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa (v znení účinnom od 01.01.2019  

do 20.07.2020) „predávajúci je povinný zabezpečiť predaj výrobkov a poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie.“ 

 Podľa § 8b ods. 1 písm. a) zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení 

účinnom od 01.01.2019 do 31.03.2019 ako aj v znení účinnom od 01.04.2019 do 31.12.2019) „pri 

správe domu je správca povinný hospodáriť s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov 

v dome s odbornou starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy.“ 

 Podľa § 8b ods. 1 písm. j) zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení účinnom 

od 01.01.2019 do 31.03.2019 ako aj v znení účinnom od 01.04.2019 do 31.12.2019) „pri správe 

domu je správca povinný zabezpečovať všetky ďalšie činnosti potrebné na riadny výkon správy 

domu v súlade so zmluvou o výkone správy a s týmto zákonom.“ 

 Podľa § 10 ods. 3 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení účinnom  

od 01.01.2019 do 31.03.2019 ako aj v znení účinnom od 01.04.2019 do 31.12.2019) „z fondu 

prevádzky, údržby a opráv sa financujú výdavky spojené s nákladmi na prevádzku, údržbu 

a opravy spoločných častí domu, spoločných zariadení domu, spoločných nebytových priestorov, 

príslušenstva a priľahlého pozemku, ako aj výdavky na obnovu, modernizáciu a rekonštrukciu 

domu. Z fondu prevádzky, údržby a opráv sa financujú aj opravy balkónov, lodžií a tých terás, 

ktoré sú spoločnými časťami domu. Prostriedky fondu prevádzky, údržby a opráv možno 

prechodne použiť na úhradu za plnenia spojené s užívaním bytov a nebytových priestorov v dome 

v prípade ich dočasného nedostatku. Po preklenutí nedostatku prostriedkov na úhradu tohto 

plnenia, sa uvedené prostriedky vrátia do fondu prevádzky, údržby a opráv.“ 

 Na základe dokumentu predloženého účastníkom konania „fo objektu; Obdobie od: 1.1.2019 

do:31.12.2019“ bolo kontrolou zistené, že účastník konania ako správca pri správe domu 

nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou 

starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy a nezabezpečil všetky ďalšie 

činnosti potrebné na riadny výkon správy domu v súlade so zmluvou o výkone správy  

a so zákonom o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, a to z dôvodu, že podľa výpisu z fondu 

prevádzky, údržby a opráv za rok 2019 bola dňa 30.11.2019 čerpaná suma vo výške 937,62 € 

(uvedená suma predstavuje rozdiel sumy 5 545,62 € - „Odmena zást. vlastníkov s odvodmi r. 

2019“ a sumy 4 608,- € - „Preúčtovanie záloh odmeny zástupca vlastníkov r. 2019“; suma  

4 608,- € predstavuje celkovú sumu uhrádzanú vlastníkmi v zálohovom predpise na odmenu 

zástupcu vlastníkov rovnakou čiastkou 3,- €/mesiac/byt), pričom podľa § 10 ods. 3 zákona 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov nie je možné čerpať prostriedky z fondu prevádzky, 

údržby a opráv na odmenu zástupcovi vlastníkov; tento spôsob úhrady odmeny zástupcu 

vlastníkov si nedohodli vlastníci hlasovaním na žiadnej schôdzi ani v písomnom hlasovaní 

a nebolo upravené ani v zmluve o výkone správy. 

 Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť zabezpečiť poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, čo je v rozpore so zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. 



 Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa (v znení účinnom od 21.07.2020  

do 15.07.2021) „predávajúci je povinný zabezpečiť predaj výrobkov a poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie.“ 

 Podľa § 8b ods. 1 písm. a) zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení 

účinnom od 01.01.2020 do 31.01.2020 ako aj v znení účinnom od 01.02.2020) „pri správe domu 

je správca povinný hospodáriť s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome 

s odbornou starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy.“ 

 Podľa § 8b ods. 1 písm. j) zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení účinnom 

od 01.01.2020 do 31.01.2020 ako aj v znení účinnom od 01.02.2020) „pri správe domu je správca 

povinný zabezpečovať všetky ďalšie činnosti potrebné na riadny výkon správy domu v súlade so 

zmluvou o výkone správy a s týmto zákonom.“ 

 Podľa § 8b ods. 2 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení účinnom  

od 01.01.2020 do 31.01.2020 ako aj v znení účinnom od 01.02.2020) „pri obstarávaní služieb 

a tovaru je správca povinný dojednať čo najvýhodnejšie podmienky, aké sa dali dojednať 

v prospech vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome. Správca je povinný riadiť sa 

rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa, ak nejde 

o zabezpečenie odborných prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný 

vykonávať pri správe domu.“ 

 Podľa § 10 ods. 3 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení účinnom  

od 01.01.2020 do 31.01.2020 ako aj v znení účinnom od 01.02.2020) „z fondu prevádzky, údržby 

a opráv sa financujú výdavky spojené s nákladmi na prevádzku, údržbu a opravy spoločných častí 

domu, spoločných zariadení domu, spoločných nebytových priestorov, príslušenstva a priľahlého 

pozemku, ako aj výdavky na obnovu, modernizáciu a rekonštrukciu domu. Z fondu prevádzky, 

údržby a opráv sa financujú aj opravy balkónov, lodžií a tých terás, ktoré sú spoločnými časťami 

domu. Prostriedky fondu prevádzky, údržby a opráv možno prechodne použiť na úhradu za plnenia 

spojené s užívaním bytov a nebytových priestorov v dome v prípade ich dočasného nedostatku. Po 

preklenutí nedostatku prostriedkov na úhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vrátia do 

fondu prevádzky, údržby a opráv.“ 

 Na základe dokumentu predloženého účastníkom konania „Zápisnica zo schôdze vlastníkov 

bytov a nebytových priestorov v bytovom dome na ulici ... zo dňa 28.07.2020, ktorá sa konala 

o 17,30 hod. v spoločných priestoroch domu“ bolo kontrolou zistené, že účastník konania ako 

správca sa neriadil rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere 

dodávateľa (v uvedenom prípade nešlo o zabezpečenie odborných prehliadok a skúšok 

technického zariadenia, ktoré je správca povinný vykonávať pri správe domu); pri správe domu 

nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou 

starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy; a to z dôvodu, že z bodu 2. 

uvedenej zápisnice v znení: „Predsedajúci informoval: O stave fondu prevádzky, údržby a opráv, 

kde k 30.06.2020 je 53.404,83 €; O výške nesplateného úveru od SLSP k 30.06.2020 je 345.088,44 

€, ktorý je splatný 05/2027; O hospodársko - finančnom pláne na roky 2020 a 2021, kde sú 

zapracované povinné revízie (hydranty, elektroinštalácia, odborná a medziobdobná kontrola 

výťahov) a výmeny meračov studenej a teplej vody. Väčšie plánované opravy: modernizácia 4 

malých výťahov, ktorú vykoná fi B- VÝŤAHY lift service za 32.336,44 €. Hlasovanie: za: 81 proti: 

0 zdržal sa: 0; Oprava vstupov kamenným kobercom, ktorú vykoná p. ... za 8.340 €. Hlasovanie: 

za: 81 proti:0 zdržal sa: 0; Položenie novej dlažby pred výťahmi, ktorú vykoná p. ... za 7.164 €. 

Hlasovanie: za: 81 proti: 0 zdržal sa: 0; Snímače ťažnej sily lán na 4 veľké výťahy, vykoná servis 

výťahov do 1 000 €. Hlasovanie: za: 81 proti:0 zdržal sa: 0 ...“ vyplýva, že v prípade jednotlivých 

plánovaných a odsúhlasených služieb bola uvedená len jedna cenová ponuka dodávateľov pre 

každú službu, vybraná zástupcom vlastníkov bytov a nebytových priestorov p. M. P., čo je 

v rozpore s Článkom VII „Zásady hospodárenia s prostriedkami fondu prevádzky, údržby a opráv 

vrátane rozsahu oprávnenia disponovať s nimi“, bod 12) zmluvy o výkone správy v znení:  



„V prípade výberu dodávateľa na dodávku tovaru, prác a služieb vlastníci hlasovaním zvolia 

svojich zástupcov na posudzovanie ponúk (tzv. pracovná skupina), ktorí spolu so správcom 

najvýhodnejšie ponuky predložia vlastníkom na hlasovanie o výbere dodávateľa. Pri obstarávaní 

služieb a tovaru je správca povinný dojednať čo najvýhodnejšie podmienky, aké sa dali dojednať 

v prospech vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome. Správca je povinný riadiť sa 

rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa, ak nejde 

o zabezpečenie odborných prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný 

vykonávať pri správe domu.“ Z uvedenej zápisnice a z dokumentov predložených účastníkom 

konania vyplýva, že účastník konania sa neriadil rozhodnutím vlastníkom bytov a nebytových 

priestorov v dome o výbere dodávateľa, ale na základe výberu zástupcu vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov p. M. P, ktorý na to nebol oprávnený.  

 Zároveň bolo zistené, že schválené cenové ponuky boli prekročené, a z prostriedkov fondu 

prevádzky, údržby a opráv za rok 2020 sa čerpalo viac finančných prostriedkov v porovnaní 

s odhlasovanými sumami, konkrétne za „Rekonštrukcia riadenia výťahov, revitalizácia interiérov 

kabín podľa zmluvy o dielo 13/2020“ v sume 16 168,22 €; „Rekonštrukcia riadenia výťahov (4ks) 

a revitalizácia interiérov kabín v objeme 50 % nákladov/zml“ v sume 16 286,22 €, t. j. celková 

suma 32 454,44 € a za „Úprava vstupných schodov kamenným kobercom zo severnej a južnej 

strany“ v sume 8 570,- €. 

 Na základe dokumentu predloženého účastníkom konania „fo objektu; Obdobie od: 1.1.2020 

do:31.12.2020“ bolo kontrolou zistené, že účastník konania ako správca sa neriadil rozhodnutím 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa (v uvedenom prípade nešlo 

o zabezpečenie odborných prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný 

vykonávať pri správe domu); pri správe domu nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome s odbornou starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy 

o výkone správy; nezabezpečil všetky ďalšie činnosti potrebné na riadny výkon správy domu 

v súlade so zmluvou o výkone správy a so zákonom o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, 

a to z dôvodu, že podľa výpisu z fondu prevádzky, údržby a opráv za rok 2020 boli čerpané 

finančné prostriedky dňa 21.09.2020 (DF201815) „Prekrytie zadného vstupu schodiska do 

budovy“ vo výške 2 930,- €, dňa 13.10.2020 (DF202035) „Natieračské práce dverí výťahu v byt. 

dome 10/2020“ vo výške 1 528,- €, dňa 02.11.2020 (DF202113) „Prekrytie zadného vstupu 

schodiska“ vo výške 2 930,- € za uvedené vykonané práce, pričom z obsahu administratívneho 

spisu vyplýva, že k ich realizácii došlo bez rozhodnutia vlastníkov bytov; vlastníci bytov o použití 

finančných prostriedkov na uvedené služby nehlasovali na žiadnej schôdzi (ani na schôdzi konanej 

dňa 28.07.2020), ani v písomnom hlasovaní. 

 Na základe dokumentu predloženého účastníkom konania „fo objektu; Obdobie od: 1.1.2020 

do:31.12.2020“ bolo kontrolou zistené, že účastník konania ako správca pri správe domu 

nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou 

starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy a nezabezpečil všetky ďalšie 

činnosti potrebné na riadny výkon správy domu v súlade so zmluvou o výkone správy  

a so zákonom o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, a to z dôvodu, že podľa výpisu z fondu 

prevádzky, údržby a opráv za rok 2020 bola dňa 30.11.2020 čerpaná suma vo výške 937,62 € 

(uvedená suma predstavuje rozdiel sumy 5 545,62 € - „Odmena zást. vlastníkov s odvodmi r. 

2020“ a sumy 4 608,- € - „Preúčtovanie záloh odmien zástupcom vlastníkov bytov r. 2020“; suma 

4 608,- € predstavuje celkovú sumu uhrádzanú vlastníkmi v zálohovom predpise na odmenu 

zástupcu vlastníkov rovnakou čiastkou 3,- €/mesiac/byt), pričom v zmysle § 10 ods. 3 zákona 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov nie je možné čerpať prostriedky z fondu prevádzky, 

údržby a opráv na odmenu zástupcovi vlastníkov; tento spôsob úhrady odmeny zástupcu 

vlastníkov si nedohodli vlastníci hlasovaním na žiadnej schôdzi, ani v písomnom hlasovaní 

a nebolo upravené ani v zmluve o výkone správy. 



 Na základe dokumentov predložených účastníkom konania „Žiadosť o bezúročnú pôžičku“ zo 

dňa 09.12.2020, „Výpis z unesenia predstavenstva“ zo dňa 21.12.2020, „fo objektu; Obdobie od: 

1.1.2020 do:31.12.2020“  bolo kontrolou zistené, že účastník konania ako správca pri správe 

domu nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou 

starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy; nezabezpečil všetky ďalšie 

činnosti potrebné na riadny výkon správy domu v súlade so zmluvou o výkone správy  

a so zákonom o vlastníctve bytov a nebytových priestorov; neriadil sa rozhodnutím vlastníkov 

bytov a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa (v uvedenom prípade nešlo 

o zabezpečenie odborných prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný 

vykonávať pri správe domu), a to z dôvodu, že podľa výpisu z fondu prevádzky, údržby a opráv 

za rok 2020 účastník konania poskytol bytovému domu ... dňa 14.12.2020 pôžičku v sume 

16 700,- € - „Poskytnutie pôžičky z havarijného fondu – ... od. 1.12.2020 - 30.11.2025 /5r./“ iba 

na základe žiadosti zástupcu vlastníkov bytového domu – ..., p. M. P., čo je v rozpore s § 8a  

ods. 5 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, ktorý ustanovuje, že zástupca 

vlastníkov nie je oprávnený rozhodovať o veciach, o ktorých môžu rozhodovať len vlastníci bytov 

a nebytových priestorov v dome podľa § 14 až 14b uvedeného zákona. Z obsahu 

administratívneho spisu v uvedenej veci vyplýva, že predmetná žiadosť nebola podložená 

žiadnym rozhodnutím vlastníkov bytov; o žiadosti o pôžičku od účastníka konania vlastníci bytov 

nerozhodovali na žiadnej schôdzi (ani na schôdzi konanej dňa 28.07.2020), ani v písomnom 

hlasovaní, z čoho vyplýva, že vlastníci bytov nemali vedomosť, že zástupca vlastníkov žiada 

o pôžičku a o danej skutočnosti sa dozvedeli až na schôdzi konanej dňa 27.09.2021. 

 Uvedenými konaniami účastník konania porušil povinnosť zabezpečiť poskytovanie 

služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, čo je v rozpore so zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. 
 Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa (v znení účinnom od 16.07.2021  

do 30.12.2021) „predávajúci je povinný zabezpečiť predaj výrobkov a poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie.“ 

 Podľa § 8b ods. 1 písm. a) zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení 

účinnom od 01.02.2020) „pri správe domu je správca povinný hospodáriť s majetkom vlastníkov 

bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy 

o výkone správy.“ 

 Podľa § 8b ods. 1 písm. j) zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení účinnom 

od 01.02.2020) „pri správe domu je správca povinný zabezpečovať všetky ďalšie činnosti potrebné 

na riadny výkon správy domu v súlade so zmluvou o výkone správy a s týmto zákonom.“ 

 Podľa § 10 ods. 3 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (v znení účinnom  

od 01.02.2020) „z fondu prevádzky, údržby a opráv sa financujú výdavky spojené s nákladmi  

na prevádzku, údržbu a opravy spoločných častí domu, spoločných zariadení domu, spoločných 

nebytových priestorov, príslušenstva a priľahlého pozemku, ako aj výdavky na obnovu, 

modernizáciu a rekonštrukciu domu. Z fondu prevádzky, údržby a opráv sa financujú aj opravy 

balkónov, lodžií a tých terás, ktoré sú spoločnými časťami domu. Prostriedky fondu prevádzky, 

údržby a opráv možno prechodne použiť na úhradu za plnenia spojené s užívaním bytov 

a nebytových priestorov v dome v prípade ich dočasného nedostatku. Po preklenutí nedostatku 

prostriedkov na úhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vrátia do fondu prevádzky, údržby 

a opráv.“ 

 Na základe dokumentu predloženého účastníkom konania „fo objektu; Obdobie od: 1.1.2021 

do: 31.12.2021“ bolo kontrolou zistené, že účastník konania ako správca pri správe domu 

nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou 

starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy a nezabezpečil všetky ďalšie 

činnosti potrebné na riadny výkon správy domu v súlade so zmluvou o výkone správy  

a so zákonom o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, a to z dôvodu, že podľa výpisu z fondu 



prevádzky, údržby a opráv za rok 2021 bola dňa 30.11.2021 čerpaná suma vo výške 937,62 € 

(uvedená suma predstavuje rozdiel sumy 5 545,62 € - „Odmeny zástupcom bytových domov za 

rok 2021“ a sumy 4 608,- € - „Preúčtovanie záloh. odmien zástupcovi vlastníkov bytov r. 2021“; 

suma 4 608,- € predstavuje celkovú sumu uhrádzanú vlastníkmi v zálohovom predpise na odmenu 

zástupcu vlastníkov rovnakou čiastkou 3,- €/mesiac/byt), pričom v zmysle § 10 ods. 3 zákona 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov nie je možné čerpať prostriedky z fondu prevádzky, 

údržby a opráv na odmenu zástupcovi vlastníkov; tento spôsob úhrady odmeny zástupcu 

vlastníkov si nedohodli vlastníci hlasovaním na žiadnej schôdzi, ani v písomnom hlasovaní 

a nebolo upravené ani v zmluve o výkone správy. 

 Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť zabezpečiť poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, čo je v rozpore so zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. 
 Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v plnom rozsahu zodpovedá. 

 Účastník konania v odvolaní uviedol, že odvolanie podáva len voči výške uloženej pokuty  

1 500,- €, nakoľko sa mu javí uložená pokuta ako neprimerane vysoká. Účastník konania si je 

vedomý, že správny orgán, ktorý kontrolu vykonával, uložil pokutu za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v intenciách zákona, avšak má za to, že tento nezobral do úvahy niektoré skutkové 

zistenia, ktoré účastník konania uviedol v písomnom Vyjadrení k inšpekčnému záznamu zo dňa 

22.02.2022, a ktoré mali do určitej miery preukazovať, že nie všetko bolo tak, ako to vyplynulo 

z kontrolného zistenia pri niektorých vytknutých nedostatkoch. Účastník konania nechcel 

úmyselne porušiť povinnosti vyplývajúce mu zo zmluvy o výkone správy a zákona o vlastníctve 

bytov a nebytových priestorov. Nakoľko sa účastník konania odvoláva len voči výške uloženej 

pokuty a zistené nedostatky plne akceptoval, nebude sa ďalej k týmto okolnostiam už vyjadrovať. 

Účastník konania ďalej uvádza, že prechádza v súčasnej dobe značne náročnou 

finančnoekonomickou situáciou a má za to, že aj uloženie miernejšej pokuty bude mať dostatočný 

účinok na riadne vykonávanie a poskytovanie služieb v súlade so zmluvnými, ako aj zákonnými 

podmienkami. S poukazom na tieto skutočnosti účastník konania navrhuje, aby odvolací správny 

orgán rozhodnutie v napadnutej výrokovej časti uloženia pokuty zrušil a uložil pokutu v nižšej 

výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom rozhodnutí. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti 

a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a nie 

sú tak dôvodom na zmenu alebo zrušenie prvostupňového správneho rozhodnutia. 

 K námietke účastníka konania, že správny orgán pri ukladaní pokuty nezobral do úvahy 

niektoré skutkové zistenia, ktoré účastník konania uviedol v písomnom Vyjadrení k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 22.02.2022, a ktoré mali do určitej miery preukazovať, že nie všetko bolo tak, 

ako to vyplynulo z kontrolného zistenia pri niektorých vytknutých nedostatkoch, odvolací orgán 

uvádza, že po preskúmaní obsahu administratívneho spisu, dokumentov a vyjadrení predložených 

účastníkom konania je toho názoru, že prvostupňový správny orgán vo vzťahu k účastníkovi 

konania neopomenul žiadne podstatné skutkové zistenia, ktoré by odôvodňovali postup 

odvolacieho orgánu v zmysle § 59 ods. 2 Správneho poriadku, t. j. rozhodnutie prvostupňového 

orgánu zmeniť alebo zrušiť. 

 Odvolací správny orgán podotýka, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného 

stavu so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym 

predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly – inšpekčný záznam, z ktorého 

musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. 

Zároveň v tejto súvislosti odvolací orgán dodáva, že kontrola bola vykonaná v súlade s právnymi 

predpismi a prvostupňový správny orgán správne právne posúdil skutkový stav. Účastník konania 



počas celého správneho konania nepredložil dôkaz, ktorý by preukazoval opak, a preto odvolací 

orgán trvá na tom, že napadnuté rozhodnutie bolo vydané na základe objektívne zistených 

skutočností zaznamenaných v inšpekčnom zázname zo dňa 22.02.2022, ktoré neboli žiadnym 

spôsobom hodnoverne a preukázateľne spochybnené. 

 Odvolací orgán taktiež poznamenáva, že SOI je pri svojej činnosti viazaná zásadou zákonnosti, 

ktorá stanovuje povinnosť správneho orgánu postupovať v správnom konaní zákonným spôsobom 

tak, aby plnil účel, na ktorý ho štát zriadil, teda zabezpečenie ochrany právom chránených záujmov 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Predmetná zásada bola v plnej miere naplnená, keď správny orgán 

postupoval v zmysle jeho kompetencií zakotvených v zákone č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“). Podľa 

ustanovenia § 4 ods. 1 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu správny orgán kontroluje 

vnútorný trh podľa ustanovenia § 2 a podľa osobitných predpisov s odkazom na zákon 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. V zmysle ustanovenia § 2 písm. a) zákona o štátnej 

kontrole vnútorného trhu sa kontrolou vnútorného trhu zisťuje, či výrobky a služby pri ich predaji 

a poskytovaní sú v súlade so všeobecne záväznými predpismi, vrátane zákona o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov. Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) a písm. g) zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu SOI pri kontrole vnútorného trhu u fyzických osôb a právnických osôb 

predávajúcich, poskytujúcich alebo sprístupňujúcich produkty na vnútornom trhu zisťuje 

nedostatky pri výkone kontroly podľa ustanovenia § 4 ods. 1 zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, (a teda kontroluje vnútorný trh podľa osobitných predpisov), ako aj je oprávnená využívať 

podnety verejnosti, najmä od spotrebiteľov, spotrebiteľských združení a iných orgánov verejnej 

moci, a preto sa správny orgán zameral kontrolou aj na preverenie plnenia povinností účastníka 

konania vyplývajúcich zo zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. Jediným cieľom 

kontroly správneho orgánu bolo zabezpečenie efektívnej ochrany spotrebiteľa pri poskytovaní 

služieb účastníkom konania ako správcom.  

 Odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje zistený skutkový stav. 

K argumentu účastníka konania, že nechcel úmyselne porušiť povinnosti vyplývajúce mu  

zo zmluvy o výkone správy a zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, odvolací orgán 

uvádza, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti na 

zákonné ustanovenia zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov nesie objektívnu 

zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom 

vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie 

právnej povinnosti. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré 

v jeho mene konajú. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený 

inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedený správny delikt patrí medzi ohrozovacie delikty, 

a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny 

následok reálne hrozí. Zákon o ochrane spotrebiteľa z hľadiska zbavenia sa zodpovednosti 

neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací orgán je 

toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri 

otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho orgánu 

zrejmé, že správny orgán prvého stupňa presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal 

všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň 

zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali 

skutočnosti.  



 Účastník konania, ktorý na základe zmluvy o výkone správy uzatvorenej medzi účastníkom 

konania ako správcom bytov a nebytových priestorov predmetného bytového domu a vlastníkmi 

bytov a nebytových priestorov ako spotrebiteľmi (spotrebiteľská zmluva), vykonáva správu domu, 

t. j. obstaráva služby a tovary, ktorými zabezpečuje pre vlastníkov bytov a nebytových priestorov 

v dome prevádzku, údržbu, opravy, rekonštrukciu, modernizáciu spoločných častí domu, 

spoločných zariadení domu, priľahlého pozemku a príslušenstva, ďalej služby spojené s užívaním 

bytu alebo nebytového priestoru, vedenie účtu domu v banke, vymáhanie škody, nedoplatkov vo 

fonde prevádzky, údržby a opráv a iných pohľadávok a nárokov, ako aj iné činnosti bezprostredne 

súvisiace s užívaním domu ako celku jednotlivými vlastníkmi bytov a nebytových priestorov 

v dome, nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok 

správy podľa zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili porušenie zákona, pretože 

zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom zodpovednosti za túto kategóriu správnych 

deliktov, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 V tejto súvislosti odvolací orgán poukazuje na právny názor Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky, vyjadrený v rozsudku sp. zn. 8Sžf/111/2013 z 29. januára 2015, „ak ide o zodpovednosť 

fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ide o objektívnu zodpovednosť a subjektívna stránka 

tohto deliktu v zákonoch nie je založená na báze zavinenia. Pre správny orgán je relevantná len 

existencia protiprávneho stavu, spôsobená činnosťou alebo nečinnosťou fyzickej osoby 

podnikateľa. Liberačné dôvody, pri preukázaní ktorých dochádza k redukcii, prípadne k zániku 

zodpovednosti fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ktoré sa uplatnia vo výške sankcie 

alebo upustenia od jej uloženia, musia byť zakotvené vo všeobecnej rovine priamo v zákone, podľa 

ktorého sa uskutočňuje potrestanie za správny delikt správnym orgánom.“ Uvedený právny názor 

je možné analogicky aplikovať aj v prípade, ak ide objektívnu zodpovednosť právnickej osoby za 

správny delikt.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania, 

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

 Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 4 ods. 1  

písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa dostatočne a spoľahlivo preukázané, pričom skutočnosti 

uvádzané účastníkom konania v odvolaní nemohol odvolací orgán vyhodnotiť ako okolnosti, ktoré 

by ho zbavovali jeho objektívnej zodpovednosti za protiprávny stav zistený kontrolou, a ktoré by 

odôvodňovali zmenu alebo zrušenie napadnutého rozhodnutia. 

 Odvolací orgán opakovane uvádza, že zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho pri 

poskytovaní služieb je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa objektívnou zodpovednosťou, tzn. 

že zodpovedá za porušenie zákonných povinností bez ohľadu za zavinenie, teda za následok.  

 Účastník konania v odvolaní taktiež uvádza, že podáva odvolanie len voči výške uloženej 

pokuty 1 500,- €, nakoľko sa mu javí uložená pokuta ako neprimerane vysoká, a že v súčasnej 

dobe prechádza značne náročnou finančnoekonomickou situáciou a má za to, že aj uloženie 

miernejšej pokuty bude mať dostatočný účinok na riadne vykonávanie a poskytovanie služieb 

v súlade so zmluvnými, ako aj zákonnými podmienkami, pričom navrhuje, aby odvolací správny 

orgán rozhodnutie v napadnutej výrokovej časti uloženia pokuty zrušil a uložil pokutu v nižšej 

výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom rozhodnutí. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty 

odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu 



predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. 

Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom 

stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje 

charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy 

prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade 

účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných 

veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba 

dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére 

účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. 

Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej 

z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému 

subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným 

nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok 

– vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od 

porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným 

nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán súčasne dodáva, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty 

formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok  

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne a nemajú 

žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.02.2022. Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania 

v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah 

následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Nakoľko porušenie 

povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju 

zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.“  

 Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti 

podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím 

o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote 

vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi 

následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich 

nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho 

konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie 

o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu 

následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne 

o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 



 Odvolací orgán je toho názoru, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených 

nedostatkov a ich dopad na spotrebiteľov (vlastníkov bytov a nebytových priestorov), nejde 

o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. 

Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinnosti zo strany účastníka konania bolo spoľahlivo preukázané.  

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, ktorý 

spočíva v porušení povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa 

tým, že účastník konania nezabezpečil poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne 

použitie v nadväznosti na zákonné ustanovenia zákona o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov, a to že účastník konania ako správca sa neriadil rozhodnutím vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa (v uvedenom prípade nešlo o zabezpečenie 

odborných prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný vykonávať  

pri správe domu); pri správe domu nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome s odbornou starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy; 

nezabezpečil všetky ďalšie činnosti potrebné na riadny výkon správy domu v súlade so zmluvou 

o výkone správy a so zákonom o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. 

 Z hľadiska spôsobu porušenia povinností účastníkom konania prihliadol odvolací orgán  

na skutočnosť, že účastník konania počas rokov 2019, 2020 a 2021 preúčtoval z fondu prevádzky, 

údržby a opráv za príslušné roky odmenu zástupcu vlastníkov bytov a nebytových priestorov 

v sume 937,62 € v rozpore s § 10 ods. 3 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, 

v zmysle ktorého nie je možné čerpať prostriedky z fondu prevádzky, údržby a opráv na odmenu 

zástupcovi vlastníkov a tento spôsob úhrady odmeny zástupcu vlastníkov si nedohodli vlastníci 

bytov a nebytových priestorov hlasovaním na žiadnej schôdzi, ani v písomnom hlasovaní a nebolo 

upravené ani v zmluve o výkone správy; pri výbere dodávateľa na poskytnutie služieb bytovému 

domu sa neriadil rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov, ale na základe výberu p. 

M. P. ako zástupcu vlastníkov bytov a nebytových priestorov, čo bolo v rozpore s článkom VII 

„Zásady hospodárenia s prostriedkami fondu prevádzky, údržby a opráv vrátane rozsahu 

oprávnenia disponovať s nimi“, bod 12) zmluvy o výkone správy z dôvodu, že v prípade 

jednotlivých plánovaných a odsúhlasených služieb bola uvedená len jedna cenová ponuka 

dodávateľov pre každú službu a súčasne bolo zistené, že schválené cenové ponuky boli prekročené 

a z prostriedkov fondu prevádzky, údržby a opráv za rok 2020 sa čerpalo viac finančných 

prostriedkov v porovnaní s odhlasovanými sumami; neriadil sa rozhodnutím vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa , keď umožnil realizáciu služieb „Prekrytie 

zadného vstupu schodiska do budovy“, „Natieračské práce dverí výťahu v byt. dome ...“ 

a „Prekrytie zadného vstupu schodiska“ bez rozhodnutia vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov; poskytol bytovému domu pôžičku v sume 16 700,- € iba na základe žiadosti zástupcu 

vlastníkov bytového domu – ..., p. M. P., čo je v rozpore s § 8a ods. 5 zákona o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov, ktorý ustanovuje, že zástupca vlastníkov nie je oprávnený rozhodovať 

o veciach, o ktorých môžu rozhodovať len vlastníci bytov a nebytových priestorov v dome podľa 

§ 14 až 14b uvedeného zákona. 

 Z hľadiska následkov porušenia povinností účastníkom konania odvolací orgán prihliadol  

na skutočnosť, že došlo k zúženiu rozsahu práv vlastníkov bytov a nebytových priestorov ako 

spotrebiteľov, uvedených v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, a to najmä ich práva  

na všetky informácie týkajúce sa správy bytového domu, ktorého správcom je účastník konania, 

s cieľom efektívneho a hospodárneho rozhodovania a práva na ochranu ich ekonomických 



záujmov, keď došlo k čerpaniu finančných prostriedkov z fondu prevádzky, údržby a opráv 

bytového domu bez ich rozhodnutia. 

 Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že účastník konania je 

z titulu výkonu jeho činnosti povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje 

ich riadne použitie, ako aj zachovávať a dodržiavať požadovanú úroveň odbornej starostlivosti 

voči spotrebiteľom, ktorí vystupujú vo vzťahu k účastníkovi konania ako slabšia strana a sú neraz 

vystavovaní svojvôli predávajúceho, resp. poskytovateľa služby. Konaním účastníka konania boli 

spotrebitelia ako vlastníci bytov a nebytových priestorov, nachádzajúcich sa v predmetnom 

bytovom dome, vystavení stavu právnej neistoty vo vzájomných právach a povinnostiach, ktoré 

jednotlivým zmluvným stranám patria. V dôsledku protiprávneho konania účastníka konania teda 

vznikla možnosť ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľov – vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov bytového domu v správe účastníka konania. Konaním správcu tak bola dotknutá 

ochrana majetkových práv spotrebiteľov, ako aj rešpektovanie práva spotrebiteľa na riadny výkon 

správy, pričom správca zodpovedá vlastníkom bytov a nebytových priestorov v dome za všetky 

škody vzniknuté v dôsledku neplnenia alebo nedostatočného plnenia svojich povinností 

vyplývajúcich zo zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov alebo zo zmluvy o výkone 

správy.  

 K hľadisku závažnosti porušenia povinností účastníkom konania sa odvolací orgán vyjadril 

v predchádzajúcej časti rozhodnutia, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených 

nedostatkov a ich dopad na spotrebiteľov (vlastníkov bytov a nebytových priestorov), nejde 

o menej závažné porušenie povinnosti. 

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia zákona. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

  Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00320522. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0029/99/2021                                                          Dňa : 20.09.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Jaroslav Vrzal, Mierová 881/78, 059 21 

Svit, IČO: 40 327 418, (podnikateľský subjekt ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých 

predmetoch podnikania uvedených na dokladoch o živnostenskom oprávnení ku dňu 09.06.2023), 

kontrola vykonaná dňa 11.01.2021, 22.01.2021 a 01.02.2021 stiahnutím a posúdením 

Všeobecných obchodných podmienok nachádzajúcich sa na internetovej stránke www.senzor-

shop.sk, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj, č. P/0008/07/21, zo dňa 11.05.2021, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

500,- EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b), § 4 ods. 

2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. 

h), § 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie č. P/0008/07/21, zo dňa 11.05.2021 m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania: Jaroslav Vrzal, Mierová 881/78, 059 21 Svit, IČO: 40 327 418, kontrola 

vykonaná dňa 11.01.2021, 22.01.2021 a 01.02.2021 stiahnutím a posúdením Všeobecných 

obchodných podmienok nachádzajúcich sa na internetovej stránke obchodu www.senzor-shop.sk, 

prevádzkovaného účastníkom konania Jaroslav Vrzal, Mierová 881/78, 059 21 Svit,  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.senzor-shop.sk v časti obchodných podmienok Čl. 5) Odstúpenie od 

zmluvy“ uvedením: 3. „Je potrebné, aby kupujúci dodržal tieto podmienky: Tovar musí byť 

v pôvodnom nepoškodenom obale, Tvar musí byť nepoškodený a nesmie byť použitý“ a v časti 

obchodných podmienok  „Čl. 8 Reklamácia a záruka“ uvedením: 5. „V prípade neoprávnenej 

reklamácie Vám budeme nútený účtovať nevyhnutné náklady vynaložené z riešením neoprávnenej 

reklamácie. Vašu reklamáciu vybavíme čo najrýchlejšie, najneskôr však do 30 dní od jej vzniku, 

teda prevzatiu tovaru servisným strediskom alebo našou firmou. V prípade dlhších reklamácií Vás 

budeme po vzájomnej dohode neodkladne informovať o stave reklamácie.“, ukladal spotrebiteľovi 

povinnosť bez právneho dôvodu;  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na 

informácie, nakoľko na internetovej stránke obchodu www.senzor-shop.sk neposkytol 

spotrebiteľovi meno a priezvisko poskytovateľa služieb, informáciu o označení registra, ktorý 

poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť 

poskytovateľa služieb podlieha 
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pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník 

konania na svojej internetovej stránke obchodu www.senzor-shop.sk v časti obchodných 

podmienok „Čl. 2) Objednanie tovaru a služieb“ uvedením: 1. „Rozmery, hmotnosť, výkony, 

kapacita a ostatné údaje uvedené na našich stránkach, v katalógoch, prospektoch a iných médiách 

sú údajmi nezáväznými a vychádzajúcimi z údajov výrobcov.“, 3. „V prípade, že v priebehu doby, 

kedy bol tovar objednaný, prišlo k výraznej zmene kurzov zahraničnej meny alebo ku zmene ceny 

či dodávaného sortimentu zo strany dodávateľa, má naša firma právo objednávku po dohode s 

kupujúcim modifikovať alebo od nej jednostranne s okamžitou platnosťou odstúpiť. Rovnaké 

oprávnenie si vyhradzujeme aj v prípade, kedy výrobca prestane dodávať objednaný produkt alebo 

uvedie na trh novú verziu produktu, poprípade výrazným spôsobom zmení cenu produktu.“; v časti 

obchodných podmienok „Čl. 4) Storno objednávky“ uvedením: 1. „Kupujúci má právo 

stornovať objednávku bez uvedenia dôvodu kedykoľvek pred jej záväzným potvrdením. Po 

záväznom potvrdení objednávky predávajúcim iba v prípade, že predávajúci nesplnil podmienky 

dodania. V prípade stornovania potvrdenej objednávky je kupujúci povinný uhradiť 

predávajúcemu nevyhnutné náklady spojené s vrátením tovaru. Výška týchto nákladov môže byť 

až päťdesiat percent ceny tovaru.“; v časti obchodných podmienok „Čl. 5) Odstúpenie od 

zmluvy“ uvedením: 1. „Kupujúci má podľa zbierky zákonov právo odstúpiť od zmluvy do 7 dní 

od prevzatia tovaru.  Kupujúci, ktorý odstupuje od kúpnej zmluvy je povinný uhradiť nevyhnutné 

náklady spojené s vrátením tovaru. Výška týchto nákladov môže byť až päťdesiat percent ceny 

tovaru.“, 4. „Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru Vám peniaze 

za tovar zašleme prevodom na Váš bankový účet najneskôr do 15 pracovných dní po fyzickom 

obdŕžaní tovaru.“; v časti obchodných podmienok „Čl. 8 Reklamácia a záruka“ uvedením: 

2. „O prípadnej vade tovaru je kupujúci povinný informovať neodkladne našu firmu. O reklamácii 

nás môžete informovať e-mailom, alebo poštou. Za vady zapríčinené prepravcom 

nezodpovedáme.“, 5. „V prípade neoprávnenej reklamácie Vám budeme nútený účtovať 

nevyhnutné náklady vynaložené z riešením neoprávnenej reklamácie. Vašu reklamáciu vybavíme 

čo najrýchlejšie, najneskôr však do 30 dní od jej vzniku, teda prevzatiu tovaru servisným 

strediskom alebo našou firmou. V prípade dlhších reklamácií Vás budeme po vzájomnej dohode 

neodkladne informovať o stave reklamácie.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné 

podmienky; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke obchodu www.senzor-

shop.sk sa nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 

Z. z.; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a 

zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 – 623 Občianskeho zákonníka), keď na 

internetovej stránke obchodu www.senzor-shop.sk sa nenachádzalo poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 – 623 

Občianskeho zákonníka); 
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pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke 

obchodu www.senzor-shop.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník 

konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu,  

u k l a d á 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov peňažnú pokutu vo 

výške 450,- EUR, slovom: štyristopäťdesiat  eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00080721. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Prešove pre Prešovský kraj, 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Jaroslav Vrzal - peňažnú pokutu vo výške  

500,- EUR, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b),  

§ 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“) a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. h), § 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. 

t) , zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“). 

 Inšpektori SOI vykonali kontrolu dňa 11.01.2021, 22.01.2021 a 01.02.2021 stiahnutím a 

posúdením Všeobecných obchodných podmienok nachádzajúcich sa na internetovej stránke 

www.senzor-shop.sk. Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci 

porušil zákaz ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu; upierať spotrebiteľovi 

práva informácie; požívať neprijateľné zmluvné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; porušil 

povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; porušil povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby 

podľa všeobecného predpisu; porušil povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 
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 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v 

celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“ 

Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0008/07/21, zo dňa 11.05.2021, ako aj 

konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací orgán po 

dôkladnom oboznámení sa so skutkovým stavom veci dospel k názoru, že účastník konania 

nemôže byť sankcionovaný za porušenie ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa v tejto časti: „Čl. 9 Ochrana osobných údajov“ uvedením: 1. „...Pri nakladaní s 

osobnými údajmi sa predávajúci zaväzuje riadiť zákonom č. 428/2003 Zb. O ochrane osobných 

údajov “. Odvolací organ považuje sankcionovanie za uvedené ustanovenie za nedôvodné, 

nepatriace do kompetencie Slovenskej obchodnej inšpekcie. Z vyššie uvedeného dôvodu odvolací 

správny orgán pristúpil k zmene rozhodnutia správneho orgánu prvého stupňa, keď vypustil 

uvedenú časť porušenia podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán 

tiež doplnil dátumy kontroly tak, ako vyplývajú z inšpekčného záznamu. Vykonaná zmena však 

nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z., nemá vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, nakoľko 

protiprávny skutkový stav zistený predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovaný. Nakoľko 

uvedenou zmenou rozhodnutia došlo v predmetnom prípade k upusteniu od sankcionovania 

povinností vyplývajúcich z § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán 

pristúpil aj k primeranej zmene výšky sankcie, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo neukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu; neupierať spotrebiteľovi práva informácie;  nepožívať neprijateľné zmluvné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, 

prípadne informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, poskytnúť 

spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa 

všeobecného predpisu; pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov; čo účastník konania porušil. 

 Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na internetovej stránke www.senzor-shop.sk, 

pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal 

možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu 

Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci 

nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.senzor-shop.sk v časti obchodných podmienok Cl. 5) Odstúpenie od 

zmluvy“ a v časti obchodných podmienok „ČI. 8 Reklamácia a záruka“ ukladal spotrebiteľovi 

povinnosť bez právneho dôvodu. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 
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ČI. 5) Odstúpenie od zmluvy “: 3. „Je potrebné, aby kupujúci dodržal tieto podmienky: Tovar 

musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale, Tvar musí byť nepoškodený a nesmie byť použitý “ 

 Touto podmienkou ukladal účastník konania spotrebiteľovi povinnosť dodržať podmienku 

vrátenia tovaru v pôvodnom a nepoškodenom obale bez právneho dôvodu, nakoľko kupujúci, v 

prípade poškodenia obalov, resp. nezaslania tovaru v pôvodnom nepoškodenom obale, nie je 

povinný takýmto spôsobom doručiť výrobok predávajúcemu (predávajúci nemôže podmieňovať 

akceptáciu odstúpenia od zmluvy vrátením tovaru v pôvodnom, nepoškodenom obale a 

nepoškodeného a nepoužitého tovaru), keďže žiaden právny predpis túto povinnosť kupujúcemu 

neukladá. Predávajúci je povinný odstúpenie od zmluvy prijať aj v prípade, že spotrebiteľ nebude 

mať originálny obal k dispozícií, pričom táto skutočnosť však nemá vplyv na plnenie si svojich 

zákonných povinnosti predávajúcim v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. a predávajúceho 

neoprávňuje takýto vrátený tovar neprevziať. 

„ČI. 8 Reklamácia a záruka' uvedením: 5. „V prípade neoprávnenej reklamácie Vám budeme 

nútený účtovať nevyhnutné náklady vynaložené z riešením neoprávnenej reklamácie. Vašu 

reklamáciu vybavíme čo najrýchlejšie, najneskôr však do 30 dní od jej vzniku, teda prevzatiu 

tovaru servisným strediskom alebo našou firmou. V prípade dlhších reklamácií Vás budeme po 

vzájomnej dohode neodkladne informovať o stave reklamácie. “ 

 Uvedená podmienka ukladá spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, a to povinnosť 

uhradiť náklady spojené s tzv. neoprávnenou reklamáciou. Spotrebiteľovi zákon o ochrane 

spotrebiteľa dáva právo uplatniť si právo zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu neukladá 

žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Uplatnenie reklamácie je 

zákonom garantované právo spotrebiteľa a právna úprava spotrebiteľovi neukladá žiadne 

povinnosti v súvislosti s úhradou nákladov vzniknutých pri jej vybavovaní či iných poplatkov, a 

to bez ohľadu na výsledok reklamácie. V ustanovení § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa je 

výslovné upravené, že ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od 

kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia; 

bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu 

nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením. Zároveň je v 

ustanovení § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa uvedené, že ak spotrebiteľ reklamáciu 

výrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu 

vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať 

výrobok na odborné posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, 

náklady odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady 

znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Zároveň je v § 598 zákona 

Občianskeho zákonníka uvedené, že kupujúci má právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré 

mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady. 

 Z ustanovenia § 619 Občianskeho zákonníka taktiež vyplýva, že predávajúci zodpovedá 

kupujúcemu za bezvadnosť plnenia od jeho prevzatia do uplynutia záručnej doby. Táto 

zodpovednosť má objektívnu povahu, to znamená, že predávajúci zodpovedá bez zreteľa na svoje 

zavinenie. Z tejto zodpovednosti vyplývajú pre predávajúceho povinnosti súvisiace s výskytom 

vady ním predaného výrobku v záručnej dobe. Po uplatnení reklamácie spotrebiteľom je 

predávajúci povinný splniť všetky zákonné povinnosti stanovené mu v § 18 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Za činnosť, ktorá smeruje k vybaveniu reklamácie je nesporne potrebné považovať 

činnosť predávajúceho spočívajúcu v posúdení reklamovanej vady v konkrétnom prípade. 

Predávajúci totiž bez toho, aby reklamovanú vadu neposúdil, nemôže o reklamácii kvalifikovane 

rozhodnúť a reklamačné konania ukončiť. Skutočnosť, či predávajúcemu v súvislosti s posúdením 

reklamovanej vady vzniknú náklady je právne bezvýznamná, keďže tieto eventuálne náklady 

bezprostredne súvisia so zákonnou povinnosťou predávajúceho reklamáciu vybaviť v zákonom 

stanovenej lehote niektorým zo zákonom stanovených spôsobov. Nie je pritom podstatné, že 

predávajúci svoju zodpovednosť za vytýkané vady ním predaného výrobku neuznáva a reklamáciu 



zamietne. Neexistuje preto žiaden právny dôvod, aby náklady spojené s vybavením reklamácie, 

teda so splnením si zákonnej povinnosti znášal subjekt, ktorému taká povinnosť nie je uložená. 

Vyžadovanie úhrady nákladov spojených s vybavením reklamácie od spotrebiteľa v prípade 

zamietnutia reklamácie preto nemá zákonné opodstatnenie a možno ho považovať za ukladanie 

povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie upierať 

práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko na 

internetovej stránke www.senzor-shop.sk neposkytol spotrebiteľovi meno a priezvisko 

poskytovateľa služieb, informáciu o označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle 

zápisu a o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. 

Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 písm. a), d), e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. 

(ďalej len „zákon č. 22/2004 Z. z.“), v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi 

služby na elektronickom zariadení poskytnúť názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa 

služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska 

poskytovateľa služieb, ak ide o fyzickú osobu, informáciu o označenie registra, ktorý ho zapísal, 

a číslo zápisu a názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa 

služieb podlieha; 

 podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.senzor-shop.sk v časti obchodných podmienok „ČI. 2) Objednanie 

tovaru a služieb“; v časti obchodných podmienok „ČI. 4) Storno objednávky“; v časti 

obchodných podmienok „ČI. 5) Odstúpenie od zmluvy“; v časti obchodných podmienok „ČI. 8 

Reklamácia a záruka“ uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené 

bolo zistené v nasledovnom: 

„ČI. 2) Objednanie tovaru a služieb“: 1. „Rozmery, hmotnosť, výkony, kapacita a ostatné údaje 

uvedené na našich stránkach, v katalógoch, prospektoch a iných médiách sú údajmi nezáväznými 

a vychádzajúcimi z údajov výrobcov. 

 Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, keďže v 

zmysle § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov  predávajúceho alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informácie o hlavných 

vlastnostiach tovaru alebo charakteru služby v rozsahu primeranom použitému prostriedku 

komunikácie a tovaru alebo službe. Uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné znaky výrobku 

potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii, keďže vzhľadom na 

špecifický spôsob predaja pri zmluvách uzatváraných na diaľku spotrebiteľ nemá možnosť 

výrobok skutočne vidieť a uistiť sa o jeho vlastnostiach (vyhotovení, farbe a pod.), prípadne 

funkčnosti pred uzavretím zmluvy. Poskytnutie takýchto nezáväzných informácií môže uviesť 

spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil. 

„ČI. 2) Objednanie tovaru a služieb“: 3. „V prípade, že v priebehu doby, kedy bol tovar 

objednaný, prišlo k výraznej zmene kurzov zahraničnej meny alebo ku zmene ceny či dodávaného 

sortimentu zo strany dodávateľa, má naša firma právo objednávku po dohode s kupujúcim 

modifikovať alebo od nej jednostranne s okamžitou platnosťou odstúpiť. Rovnaké oprávnenie si 

http://www.senzor-shop.sk/
http://www.senzor-shop.sk/


vyhradzujeme aj v prípade, kedy výrobca prestane dodávať objednaný produkt alebo uvedie na 

trh novú verziu produktu, poprípade výrazným spôsobom zmení cenu produktu. “ 

 Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, keďže je spôsobilá založiť hrubý 

nepomer medzi právami a povinnosťami zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej 

služby s poukazom na zákon č. 18/1996 Z. z. o cenách, podľa ktorého ide o cenu platnú v čase 

ponuky. Cena je podstatná podmienka zmluvy a jej zmenu si predávajúci nemôže vyhradiť bez 

možnosti odstúpenia od zmluvy kupujúcim. Výrazné prekročenie ceny dohodnutej v zmluve bez 

možnosti odstúpenia od zmluvy spotrebiteľom mu tak môže spôsobiť ujmu vo výške rozdielu 

medzi dohodnutou a zvýšenou cenou tovaru. 

Zmena ceny, ktorá nastala po uzavretí zmluvy, neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať 

výrobok spotrebiteľovi a odstúpiť od zmluvy, ak je výrobok vystavený alebo inak pripravený na 

predaj. Informácia o cene je podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. jednou 

zo základných informácií, ktorú je povinný predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej 

zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná. Podľa § 3 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. tvoria 

informácie uvedené v odseku 1 neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a môžu byť zmenené iba s výslovným 

súhlasom oboch zmluvných strán. 

Uvedená podmienka je vo vzťahu k spotrebiteľovi, ktorý už uskutočnil záväznú objednávku 

tovaru, zároveň v rozpore s § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je 

povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných 

daní alebo ak vzhľadom na povahu tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým 

sa vypočíta ako aj ďalšie iné náklady a poplatky. Spotrebiteľ má právo na dodanie tovaru v 

uvedenej cene, pokiaľ predávajúci potvrdil prijatie objednávky (t. j. predávajúci akceptoval návrh 

na uzavretie kúpnej zmluvy), čím došlo k platnému uzatvoreniu kúpnej zmluvy predávajúceho so 

spotrebiteľom/kupujúcim. Údaj o predajnej cene tovaru patrí medzi jedno z hlavných kritérií, na 

základe ktorého sa spotrebiteľ rozhoduje o uskutočnení obchodnej transakcie (t. j. kúpe 

konkrétneho tovaru v internetovom obchode predávajúceho). Znenie uvedenej podmienky 

zároveň vnáša právnu neistotu do prípadného zmluvného vzťahu medzi predávajúcim a 

kupujúcim, nakoľko spotrebiteľ vyplnením objednávky je uzrozumený s tým (v zmysle ust. § 4 

ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.), že mu zo zmluvného vzťahu bude vyplývať množstvo záväzkov, 

najmä záväzok zaplatiť uvedenú kúpnu cenu. Kupujúci nie je povinný zaplatiť predávajúcemu 

zmenu kúpnej ceny v prípade zmeny cien od výrobcov alebo dodávateľov tovaru, nakoľko kúpna 

cena tovaru je dohodnutú v kúpnej zmluve alebo podľa cenníka predávajúceho platného v čase 

uzatvorenia kúpnej zmluvy, pričom jednostranná zmena ceny po uskutočnení objednávky 

spotrebiteľom vzhľadom na uvedené skutočnosti zakladá značnú nerovnováhu v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

 „ČI. 4) Storno objednávky “: 1. „Kupujúci má právo stornovať objednávku bez uvedenia 

dôvodu kedykoľvek pred jej záväzným potvrdením. Po záväznom potvrdení objednávky 

predávajúcim iba v prípade, že predávajúci nesplnil podmienky dodania. V prípade stornovania 

potvrdenej objednávky je kupujúci povinný uhradiť predávajúcemu nevyhnutné náklady spojené s 

vrátením tovaru. Výska týchto nákladov môže byť až päťdesiat percent ceny tovaru. “ 

 „ČI. 5) Odstúpenie od zmluvy “: 1. „ Kupujúci má podľa zbierky zákonov právo odstúpiť od 

zmluvy do 7 dní od prevzatia tovaru. Kupujúci, ktorý odstupuje od kúpnej zmluvy je povinný 



uhradiť nevyhnutné náklady spojené s vrátením tovaru. Výška týchto nákladov môže byť až 

päťdesiat percent ceny tovaru. “ 

 „ČI. 5) Odstúpenie od zmluvy “: 4. „Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre 

vrátenie tovaru Vám peniaze za tovar zašleme prevodom na Váš bankový účet najneskôr do 15 

pracovných dní po fyzickom obdŕžaní tovaru. “ 

 Uvedené zmluvné podmienky boli vyhodnotené ako neprijateľné, keďže sú spôsobilé založiť 

hrubý nepomer medzi právami a povinnosťami zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

nakoľko podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je spotrebiteľ oprávnený odstúpiť od zmluvy 

uzavretej na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru alebo do 14 dní odo dňa uzavretia zmluvy 

o poskytnutí služby. Podľa ustanovenia § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ môže 

odsúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na 

odstúpenie od zmluvy, pričom podľa § 10 ods. 7 zákona č. 102/2014 Z. z. pritom uplatnenie práva 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy nesmie mať za následok vznik ďalších nákladov ani iných 

povinností pre spotrebiteľa, okrem povinností uvedených v odsekoch 1, 3 až 5 a § 9 ods. 3 zákona 

č. 102/2014 Z. z. Stanovením povinnosti zaplatiť predávajúcemu náklady spojené s vrátením 

tovaru zo strany predávajúceho pri zrušení objednávky je výrazným zásahom do ochrany práv 

spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmoch, ktoré mu garantuje ust. § 3 zákona o 

ochrane spotrebiteľa a zakladá hrubý nepomer medzi právami a povinnosťami zmluvných strán v 

neprospech spotrebiteľa. V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s 

ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

Súčasne podľa § 9 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi 

platby podľa odseku 1 rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. Tým nie je 

dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa s predávajúcim na inom spôsobe platby, ak v súvislosti 

s tým spotrebiteľovi nebudú účtované žiadne ďalšie poplatky. 

Predĺžením lehoty na vrátenie platieb ako aj jednostranným určením spôsobu vrátenia ceny za 

tovar bez predchádzajúcej dohody so spotrebiteľom v prípade, ak spotrebiteľ použil pri svojej 

platbe za produkt iný spôsob platby ako bezhotovostný platobný styk prevodom na účet (napr. 

hotovosť), dochádza k upieraniu práva spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov. 

Jednostranné započítanie pohľadávky predávajúceho na náhradu škody voči pohľadávke 

spotrebiteľa na vrátenie všetkých platieb podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je vylúčené, 

ako aj prípadné upretie práva na odstúpenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457 Občianskeho 

zákonníka vyplýva, že ak bola zmluva zrušená, je každý z účastníkov povinný vrátiť druhému 

všetko, čo podľa nej dostal. Dôsledkom odstúpenia od zmluvy je v súlade s § 48 ods. 2 

Občianskeho zákonníka skutočnosť, že zmluva sa od začiatku zrušuje, t. j. hľadí sa na ňu, ako 

keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplýva účastníkom zrušenej zmluvy povinnosť 

vzájomne sa vysporiadať podľa zásad o bezdôvodnom obohatení (vrátia si to, čo si už predtým 

plnili). Podľa ust. § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. pri odstúpení od zmluvy znáša spotrebiteľ iba 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie 

tovaru. Predávajúci si môže prípadnú škodu spôsobenú spotrebiteľom vymáhať od spotrebiteľa 

iba prostredníctvom zásad všeobecnej zodpovednosti za škodu upravených v zmysle dikcie ust. § 

420 a nasl. Občianskeho zákonníka cestou všeobecného súdu. Len súd môže zaviazať následne 

kupujúceho aby uhradil náklady (škodu), ktoré vznikli predávajúcemu v súvislosti s konaním 

spotrebiteľa. Zároveň podmienka týkajúca sa povinnosti uhradiť vzniknuté náklady súvisiace s 

objednávkou vo výške až 50% z ceny tovaru v prípade stornovania objednávky kupujúcim ešte 

pred expedíciou tovaru, je vo vzťahu k charakteru porušenia povinnosti spotrebiteľom 

neprimerane vysoká a je kladená nad rámec zákona v neprospech spotrebiteľa, a to s poukazom 

na § 10 ods. 3 a ods. 7 zákona č. 102/2014 Z. z. 



Tieto podmienky sú neprijateľné, nakoľko spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa tým, že vylučujú právo spotrebiteľa na 

vrátenie všetkých platieb, ktoré od neho prijal predávajúci po odstúpení spotrebiteľa od zmluvy 

uzavretej na diaľku pred zaplatením celej kúpnej ceny. 

„ČI. 8 Reklamácia a záruka“: 2. „O prípadnej vade tovaru je kupujúci povinný informovať 

neodkladne našu firmu. O reklamácii nás môžete informovať e-mailom, alebo poštou. Za vady 

zapríčinené prepravcom nezodpovedáme. “ 

 Uvedená zmluvná podmienka vykazuje znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky podľa  

§ 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého sa za neprijateľné podmienky 

uvedené v spotrebiteľskej zmluve považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú 

práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu. Podľa  

§ 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa rýchlo kazia alebo o použité veci, 

zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci v záručnej dobe, ktorá je v 

zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 mesiacov. Predávajúci teda zodpovedá za vady 

predanej veci od jej prevzatia kupujúcim, a to počas trvania celej záručnej doby. Ak je na 

predávanej veci, jej obale alebo návode k nej pripojenom vyznačená lehota na použitie, neskončí 

sa záručná doba pred uplynutím tejto lehoty. Počas uvedenej doby má spotrebiteľ právo uplatniť 

si u predávajúceho reklamáciu. Skutočnosť, či vada výrobku bola spôsobená prepravou, 

spotrebiteľom alebo sa jedná o výrobnú vadu, má byť predmetom posúdenie v rámci 

reklamačného konania. Stanovenie výsledku reklamačného konania ešte pred jeho zahájením je 

spôsobilé odradiť spotrebiteľa od uplatnenia reklamácie. Uplatnenie reklamácie je zákonom 

garantované právo spotrebiteľa vzniknuté zo zodpovednosti predávajúceho na bezvadnosť veci od 

prevzatia veci do uplynutia záručnej doby. Táto zodpovednosť je objektívneho charakteru, teda 

predávajúci zodpovedá bez zreteľa na zavinenie a nemožno ju vylúčiť ani obmedziť, a to ani 

dohodou účastníkov záväzkového vzťahu, pričom dopravu zabezpečuje predávajúci. 

„ČI. 8 Reklamácia a záruka “: 5. „V prípade neoprávnenej reklamácie Vám budeme nútený 

účtovať nevyhnutné náklady vynaložené z riešením neoprávnenej reklamácie. Vašu reklamáciu 

vybavíme čo najrýchlejšie, najneskôr však do 30 dní od jej vzniku, teda prevzatiu tovaru servisným 

strediskom alebo našou firmou. V prípade dlhších reklamácií Vás budeme po vzájomnej dohode 

neodkladne informovať o stave reklamácie. “ 

 Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúcu nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko podľa § 18 ods. 4 zákona o 

ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného 

predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný 

určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa. ihneď, v 

zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v 

odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj 

neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

ani v prípade posudzovania výrobku priamo výrobcom. 

 - podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke www.senzor-shop.sk sa nenachádzal formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; 

 - podľa § 3 ods. 1 písm. 1) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 
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poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu (§ 622 - 623 Občianskeho zákonníka), keď na internetovej stránke www.senzor- shop.sk 

sa nenachádzalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 - 623 Občianskeho zákonníka); 

 - podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.senzor-shop.sk sa žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 1 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v plnom 

rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že voči vyššie uvedenému rozhodnutiu, podáva 

v zákonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odôvodňuje nasledovne: účastník  konania 

poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa. V inšpekčnom zázname zo 

dňa 01.02.2021 účastníkovi konania boli uložené viaceré záväzne pokyny, ktoré bez zbytočného 

odkladu zabezpečil, a to predovšetkým zrušením predmetnej internetovej stránky, čím si podľa 

svojho názoru splnil povinnosť, ktorá mu bola uložená. V tejto veci navyše účastník konania 

dodáva, že  nemal vedomosť o funkčnosti predmetnej internetovej stránky, nakoľko v Októbri 

roku 2020 kontaktoval správcu internetovej stránky s požiadavkou o nepredlžovanie platnosti 

domény a jej následné zrušenie. Týmto účastník konania považoval celú vec za vybavenú a mal 

za to, že internetová stránka už neexistuje. Taktiež v tejto súvislosti účastník konania dodáva, že 

nakoľko s tvorbou internetovej stránky a všeobecných obchodných podmienok nemal žiadne 

skúsenosti, obrátil sa s požiadavkou na jej vytvorenie na pána ...................., ktorý sa takýmito 

vecami zaoberá. Na základe dopytu zo strany účastníka konania účastník konania s pánom 

.............. uzatvorili ústnu Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vytvorenie internetovej stránky 

a Všeobecných obchodných podmienok. Nakoľko internetová stránka a všeobecné obchodné 

podmienky boli vytvorené osobou, ktorá sa tým zaoberá, účastník konania prezumoval ich 

bezchybnosť bez potreby ich ďalšej kontroly. Účastník konania dodáva, že jeho úmyslom nikdy 

nebolo zverejniť a prevádzkovať internetový obchod a Všeobecné obchodné podmienky, ktoré by 

mohli spôsobiť škodu iným subjektom a ktorými by došlo k porušeniu všeobecne záväzných 

právnych predpisov. Nakoľko počas celej existencie internetovej stránky sa uskutočnilo dokopy 

25 obchodov, v celkovej sume objednávok približne 1.000,- EUR s dátumom poslednej 

objednávky v roku 2017, pričom ani raz počas tohto obdobia nedošlo k uplatneniu reklamácie, 

účastník konania je toho názoru, že uloženie pokuty vo výške 500,- EUR je vzhľadom na tieto 

okolnosti neprimerané. V tomto smere navyše účastník konania poukazuje na svoju nepriaznivú 

finančnú situáciu, ktorá je umocnená predovšetkým aktuálnou situáciou v súvislosti s existenciou 

pandémie COVID-19. Účastník konania uvádza, že v súčasnosti je manželka nezamestnaná, má 

školopovinné deti, hypotéku a jeho príjem vo väčšine prípadov nepostačuje ani na pokrytie 

základných potrieb domácnosti. Z toho dôvodu uloženie pokuty vo výške 500,- EUR je likvidačné. 

Účastník konania v súlade s vyššie uvedeným žiada, aby príslušný správny orgán predmetné 

rozhodnutie v bode o uložení pokuty vo výške 500,- EUR v súlade s § 59 ods. 2 zrušil a v súlade 

s § 11 ods. 3 od uloženia pokuty upustil. 

 Odvolací správny orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti  

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti a 
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dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a nie sú 

tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.“ 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. „Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. „Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. „Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; 

predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu.“ 

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 

102/2014 Z. z. 

Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, že je zákonnou povinnosťou 

predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákona č. 102/2014 Z. z., zákona 

o ochrane spotrebiteľa a iných právnych predpisov.  

Odvolací orgán k odvolaniu účastníka konania uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového 

materiálu prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Čo sa týka 

skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 

účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny 

orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom 

o ochrane spotrebiteľa a so zákonom č. 102/2014 Z. z. Účastník konania v odvolaní neuviedol 

žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť 

uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného 

zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie 

zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b), § 4 ods. 2 písm. c) zákona o 

ochrane spotrebiteľa a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. h), § 3 ods. 1 písm. l),  

§ 3 ods. 1 písm. t) , zákona č. 102/2014 Z. z. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého 

rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom 

vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho 



spisu. Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty zvážil, že protiprávnym konaním účastníka 

konania boli porušené viaceré zákonné povinnosti. 

Na námietku účastníka konania v ktorej  uviedol, že počas celej existencie internetovej stránky 

sa uskutočnilo dokopy 25 obchodov, v celkovej sume objednávok približne 1 000,- EUR, s 

dátumom poslednej objednávky v roku 2017, pričom ani raz počas tohto obdobia nedošlo k 

uplatneniu reklamácie odvolací orgán uvádza že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom 

rade sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa a č. 

102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému 

orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už 

aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je 

povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 

102/2014 Z. z. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.   

 Skutočnosť, že účastník konania ukončil podnikateľskú činnosť ho nezbavuje objektívnej 

zodpovednosti za porušenie povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa a v zákone č. 

102/2014 Z. z., zistených v čase, keď živnosť prevádzkoval. Zánikom živnostenského oprávnenia 

fyzickej osoby nedochádza k strate spôsobilosti fyzickej osoby mať práva a povinnosti a ani 

k spôsobilosti byť účastníkom konania, pretože fyzická osoba zodpovedá v celom rozsahu za 

svoje záväzky vzniknuté pri súkromnom podnikaní. V prípade ukončenia podnikateľskej činnosti 

podnikateľským subjektom – živnostníkom, resp. zánikom jeho živnostenského oprávnenia, 

prechádzajú všetky jeho záväzky na fyzickú osobu, ktorá túto podnikateľskú činnosť ukončila, 

resp. ktorej živnostenské oprávnenie zaniklo. Fyzická osoba – podnikateľ vykonáva svoju 

podnikateľskú činnosť (v zmysle § 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní 

(živnostenský zákon)) vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť a ručí za ňu celým svojím 

majetkom. Uvedené platí aj po ukončení podnikateľskej činnosti účastníkom konania. To, že 

účastník konania (fyzická osoba –  podnikateľ) ukončil svoju podnikateľskú činnosť neznamená, 

že neručí za tie záväzky, (resp. porušenie zákona), ktoré vznikli v období podnikateľskej činnosti, 

a že tieto zanikli. Z uvedeného vyplýva, že účastník konania naďalej nesie administratívno-právnu  

zodpovednosť za zistené porušenie povinností. 

 Účastník konania zistené nedostatky nepopiera. K námietkam účastníka konania, že nemal 

vedomosť o funkčnosti predmetnej internetovej stránky, nakoľko v Októbri roku 2020 kontaktoval 

správcu internetovej stránky s požiadavkou o nepredlžovanie platnosti domény a jej následné 

zrušenie, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za právne irelevantné a subjektívne. Odvolací 

orgán v danej súvislosti dodáva, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je 

rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedené správne 

delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému 

následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon neumožňuje kontrolnému 

orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, 

rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri 

otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho 

orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky 



zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň 

zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali 

skutočnosti. 

 K argumentu účastníka konania, že uložené viaceré záväzné pokyny bez zbytočného odkladu 

zabezpečil, odvolací orgán uvádza, že uvedené vníma pozitívne, avšak táto skutočnosť na 

posúdenie daného prípadu nemá vplyv, nakoľko podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu „kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu“. Z citovaného ustanovenia jednoznačne 

vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako 

kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím 

správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde 

o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu 

so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. 

 Účastník konania v odvolaní žiada o zníženie pokuty. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty 

odvolací orgán uvádza, že vzhľadom na vypustenie ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) došlo 

k primeranému zníženiu výšky sankcie tak ako je uvedené vo výroku tohto  rozhodnutia.  Odvolací 

orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom stanovenej 

sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter 

a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na 

všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka 

konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach 

rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, 

že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka 

konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by 

totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií 

pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným 

nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok 

– vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od 

porušovania obdobných povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty po znížení odvolacím 

orgánom za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty 

poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, 

správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu 

v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán 

dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak“. 

 Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. Orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov vyplýva, že pri 



súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím 

analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom najbližším v súvislosti s riešenou 

právnou otázkou (per analogiam legis). Pri absencii výslovnej právnej úpravy je potrebné na 

základe analógie legis  použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zákona č. 

300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov, podľa ktorého „ak súd odsudzuje 

páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho zákonného 

ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste prípustnom 

podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný druh trestu, ak 

jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov. Ak sú dolné 

hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou úhrnného trestu 

najvyššia z nich“. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný správny delikt 

bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené bola teda v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená 

podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti“. Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „Ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže 

pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v 

určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán 

dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon 

opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí 

od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1“. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán zastáva 

názor, že v predmetnom prípade nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle 

ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací správny orgán podotýka, že využitie predmetného 

inštitútu je len fakultatívne.  

 Odvolací orgán uvádza, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil okolnosti 

daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku sankcie preto pokladá vzhľadom na 

skutkové zistenia za primeranú. Napriek tomu, že nebolo preukázané spôsobenie žiadnej škody 

sankcionovaným protiprávnym konaním, charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si uvedených povinností zo strany 

účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym orgánom.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení 

uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri 

predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky 

povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. 



Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých podmienok predaja výrobkov, ktoré rešpektujú 

zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. Účastník konania spotrebiteľovi 

ukladal vo svojich OP povinnosti bez právneho dôvodu nad rámec existujúcej právnej úpravy, čím 

mohlo byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie práva garantovaného právnymi predpismi na ochranu 

spotrebiteľa, a to jeho právo na odstúpenie od zmluvy – Čl. 5 Odstúpenie od zmluvy (Je potrebné 

aby kupujúci dodržal tieto podmienky: Tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale, Tovar 

musí byť nepoškodený a nesmie byť použitý.), ako aj v Čl. 8 Reklamácia a záruka (V prípade 

neoprávnenej reklamácie Vám budeme nútený účtovať nevyhnutné náklady vynaložené z riešením 

neoprávnenej reklamácie. Vašu reklamáciu vybavíme čo najrýchlejšie, najneskôr však do 30 dní 

od jej vzniku, teda prevzatiu tovaru servisným strediskom alebo našou firmou. V prípade dlhších 

reklamácií Vás budeme po vzájomnej dohode neodkladne informovať o stave reklamácie.). 

Stanovenie vyššie uvedených nezákonných povinností spotrebiteľovi, ktorých následkom by bolo 

vynaloženie priamych finančných nákladov spotrebiteľom, možno hodnotiť ako významné 

nedostatky zasahujúce do výkonu práva na odstúpenie od zmluvy a práva na reklamáciu a záruku. 

Účastník konania na internetovej stránke obchodu www.senzor-shop.sk neposkytol spotrebiteľovi 

meno a priezvisko poskytovateľa služieb, informáciu o označení registra, ktorý poskytovateľa 

služieb zapísal a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa 

služieb podlieha, čím účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie ustanovené v § 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty vzal do úvahy, že účel 

právnych predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú 

ochranu, nebol z dôvodov porušenia povinnosti splnený. Používať neprijateľné zmluvné 

podmienky vo vzťahu k spotrebiteľovi považuje odvolací orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť spotrebiteľa vo forme 

majetkovej ujmy. Spotrebiteľ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, 

že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou 

ponúkaných služieb, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. Správny orgán prihliadol na 

obsah neprijateľnej podmienky a na mieru, v akej je spôsobilá ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací 

správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účastník konania 

v spotrebiteľských zmluvách na internetovej stránke obchodu www.senzor-shop.sk v časti 

obchodných podmienok  „ČI. 2) Objednanie tovaru a služieb“ uvedením: 1. „... Rozmery, 

hmotnosť, výkony, kapacita a ostatné údaje uvedené na našich stránkach, v katalógoch, 

prospektoch a iných médiách sú údajmi nezáväznými a vychádzajúcimi z údajov výrobcov.“, 3. 

„... V prípade, že v priebehu doby, kedy bol tovar objednaný, prišlo k výraznej zmene kurzov 

zahraničnej meny alebo ku zmene ceny či dodávaného sortimentu zo strany dodávateľa, má naša 

firma právo objednávku po dohode s kupujúcim modifikovať alebo od nej jednostranne s 

okamžitou platnosťou odstúpiť. Rovnaké oprávnenie si vyhradzujeme aj v prípade, kedy výrobca 

prestane dodávať objednaný produkt alebo uvedie na trh novú verziu produktu, poprípade 

výrazným spôsobom zmení cenu produktu.“ v časti obchodných podmienok „ČI. 4) Storno 

objednávky“ uvedením: 1. „Kupujúci má právo stornovať objednávku bez uvedenia dôvodu 

kedykoľvek pred jej záväzným potvrdením. Po záväznom potvrdení objednávky predávajúcim iba 

v prípade, že predávajúci nesplnil podmienky dodania. V prípade stornovania potvrdenej 

objednávky je kupujúci povinný uhradiť predávajúcemu nevyhnutné náklady spojené s vrátením 

tovaru. Výška týchto nákladov môže byť až päťdesiat percent ceny tovaru. “; v časti obchodných 

podmienok „ČI. 5) Odstúpenie od zmluvy“ uvedením: 1. „Kupujúci má podľa zbierky zákonov 

právo odstúpiť od zmluvy do 7 dní od prevzatia tovaru. Kupujúci, ktorý odstupuje od kúpnej 

zmluvy je povinný uhradiť nevyhnutné náklady spojené s vrátením tovaru. Výška týchto nákladov 

môže byť až päťdesiat percent ceny tovaru, 4. „ Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok 

pre vrátenie tovaru Vám peniaze za tovar zašleme prevodom na Váš bankový účet najneskôr do 

15 pracovných dní po fyzickom obdŕžaní tovaru. v časti obchodných podmienok „ČI. 8 

http://www.senzor-shop.sk/
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Reklamácia a záruka“ uvedením: 2. „O prípadnej vade tovaru je kupujúci povinný informovať 

neodkladne našu firmu. O reklamácii nás môžete informovať e-mailom, alebo poštou. Za vady 

zapríčinené prepravcom nezodpovedáme.“, 5. „V prípade neoprávnenej reklamácie Vám budeme 

nútený účtovať nevyhnutné náklady vynaložené z riešením neoprávnenej reklamácie. Vašu 

reklamáciu vybavíme čo najrýchlejšie, najneskôr však do 30 dní od jej vzniku, teda prevzatiu 

tovaru servisným strediskom alebo našou firmou. V prípade dlhších reklamácií Vás budeme po 

vzájomnej dohode neodkladne informovať o stave reklamácie. uvádzal podmienky spôsobilé 

založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

t.j. neprijateľné podmienky. Odvolací orgán poznamenáva, že spotrebiteľ často vzhľadom na 

nedostatok skúseností v danej oblasti nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka ochrany 

spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená do 

zákazu používania neprijateľných obchodných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom 

v predmetnom prípade nebola naplnená.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení 

uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri 

predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky 

povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. 

Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých podmienok predaja výrobkov, ktoré rešpektujú 

zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. Účastník konania spotrebiteľovi 

ukladal vo svojich OP povinnosti bez právneho dôvodu nad rámec existujúcej právnej úpravy, čím 

mohlo byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie práva garantovaného právnymi predpismi na ochranu 

spotrebiteľa, a to jeho právo na odstúpenie od zmluvy, ako aj právo na reklamáciu. Stanovenie 

vyššie uvedených nezákonných povinností spotrebiteľovi, možno hodnotiť ako významné 

nedostatky zasahujúce do výkonu práva na odstúpenie od zmluvy a práva na reklamáciu.  

 Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že spotrebiteľ ako 

kupujúci má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. 

Je nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru alebo služby čo 

najúplnejšie a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže 

na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Správny orgán 

vyhodnotil porušenie vyššie uvedených povinností zo strany účastníka konania ako závažné. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. Závažnosť 

protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo spotrebiteľa na úplné 

informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom prípade ide 

o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri voľbe osobného 

odberu) obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej 

predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. V záujme toho, aby 

spotrebiteľ mal už v čase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo služby čo najúplnejšie a 

neskreslené informácie, zákonodarca v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. ustanovil povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov alebo pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na základe ktorej sa táto zmluva 

má uzavrieť, informovať spotrebiteľa o skutočnostiach, ktorých taxatívny výpočet je obsiahnutý 

v predmetnom ustanovení. Vo všeobecnosti, neposkytnutím informácií, prípadne poskytnutím 

nesprávnych či skreslených informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, 

dochádza k zníženiu rozsahu práv spotrebiteľa, ktorý mu priznávajú právne predpisy na ochranu 

spotrebiteľa, predovšetkým práva na odstúpenie od zmluvy, garantované v § 3 ods. 1 zákona č. 



102/2014 Z. z. Neposkytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy spotrebiteľovi môže mať za 

následok, že spotrebiteľ v dôsledku nevedomosti nevyužije jedno zo svojich zákonom priznaných 

práv, a to právo odstúpiť od zmluvy napriek tomu, že s výrobkom nebude spokojný. 

Neposkytnutie riadnych informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy môže 

spôsobiť, že spotrebiteľ si v dôsledku nevedomosti a nesprávnych informácií, či zmätku neuplatní 

svoje právo na odstúpenie od zmluvy, ktoré mu vyplýva zo zákona napriek tomu, že by ho inak 

uplatniť mohol a chcel uplatniť, resp. uplatní si ho s časovým odstupom, alebo sa v nevedomosti 

pripraví o iné práva, ktoré mu garantuje zákon. Čo sa týka ostatných informácií podľa § 3 ods. 1 

zákona č. 102/2014 Z. z., vzhľadom na nevyhnutnosť dostupnosti čo najúplnejších 

a neskreslených informácií pre spotrebiteľa už v čase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo 

služby, zákon v § 3 ods. 1 ustanovuje povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, informovať spotrebiteľa o taxatívne vymedzených skutočnostiach. Neposkytnutie 

všetkých potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie informácií, je spôsobilé 

uviesť každého spotrebiteľa do omylu. Splnenie informačnej povinnosti vyplývajúcej 

z ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je rozhodujúcou skutočnosťou pre poskytovanie 

informácií voči spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím zmluvy alebo odoslaním objednávky. 

Následkom absencie informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v určitých prípadoch, došlo taktiež k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Odvolací 

orgán uvádza, že cieľom zákona č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s 

minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ 

bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 

písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z.  

 Odvolací správny orgán uvádza, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty 

formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na 

Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave.     

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0131/99/2023                                                           Dňa: 11.10.2023 

 

  Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Jozef Dudžák, miesto podnikania: Letná 

3370/21, 058 01 Poprad, IČO: 17 111 374, kontrola vykonaná dňa 08.03.2023 v prevádzkarni 

Veľkosklad hračiek, Štefánikova 57, 058 01 Poprad, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. W/0050/07/23 zo dňa 12.05.2023, 

ktorým bola podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 3 000,- EUR, slovom: tritisíc eur, pre porušenie § 7 ods. 1 písm. d) vyššie 

cit. zákona o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania: Jozef Dudžák, miesto podnikania: Letná 3370/21, 058 01 Poprad,  

IČO: 17 111 374, kontrola vykonaná dňa 08.03.2023 v prevádzkarni Veľkosklad hračiek, 

Štefánikova 57, 058 01 Poprad,   

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“) – v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa 

požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 zákona o bezpečnosti hračiek, keď účastník konania 

sprístupnil na trh (10 ks) a následne dodal (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi nebezpečný 

výrobok – puzzle na doske (Trafico Steckpuzzle), značka: Bino, typ/číslo modelu: 88115, číslo 

šarže: 9128, EAN kód: 4019359881150 v počte 4 ks, napriek tomu, že výrobok je vzhľadovo 

a označením (značka, typ/číslo modelu, číslo šarže, čiarový kód) identický s nebezpečným 

výrobkom zverejneným dňa 16.09.2022 na webovej stránke RAPEX SAFETY GATE  

https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts v časti Rapid 

Alert System pod číslom notifikácie A12/01282/22 v týždennej správe 2022-37 

(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10006709?lang=sk) 

nasledovne: Kategória: Výrobky pre starostlivosť o deti a vybavenie pre deti; Výrobok: Puzzle; 

Názov: Trafico Steckpuzzle; Značka: Bino; Číslo šarže: 9128; Typ/číslo modelu: 88115; EAN 

kód: 4019359881150, pričom uvedený výrobok (hračka) predstavoval riziko zadusenia 

vdýchnutím malých častí – malé  časti sa dajú ľahko oddeliť (drevené tlačidlá). Malé dieťa si 

ich môže dať do úst a zadusiť sa nimi. Výrobok nie je v súlade s požiadavkami smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. júna 2009 o bezpečnosti hračiek, ktorá bola 

transponovaná do zákona o bezpečnosti hračiek a príslušnej európskej normy EN 71-1 + 

A1:2019 Bezpečnosť hračiek, časť 1: Mechanické a fyzikálne vlastnosti,  

u k l a d á 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) vyššie citovaného zákona o bezpečnosti hračiek peňažnú pokutu  

vo výške 2 500,- EUR, slovom: dvetisícpäťsto eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný 



uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00500723. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Jozef Dudžák - peňažnú pokutu vo výške 

3 000,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 08.03.2023 v prevádzkarni Veľkosklad 

hračiek, Štefánikova 57, 058 01 Poprad zistené, že účastník konania si nesplnil povinnosť 

distribútora nesprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa 

požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 zákona o bezpečnosti hračiek.     

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“ 

Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. W/0050/07/23 zo dňa 12.05.2023  

ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny 

orgán má za to, že napadnuté rozhodnutie nie je dostatočne presné a určité. Odvolací orgán upravil 

v napadnutom rozhodnutí identifikačné údaje nebezpečného výrobku sprístupneného na trhu zo 

strany účastníka konania a následne dodaného (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi, keď znenie 

výroku napadnutého rozhodnutia: „..., keď účastník konania sprístupnil na trh (10 ks) a následne 

dodal (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi nebezpečný výrobok – puzzle na doske, značka: Bino, 

typ/číslo modelu: 88115, číslo šarže: 9128, EAN kód: 40193598811550 v počte 4 ks .... .“ upravil 

nasledovným spôsobom: „..., keď účastník konania sprístupnil na trh (10 ks) a následne dodal (dňa 

22.11.2022) 1 odberateľovi nebezpečný výrobok – puzzle na doske (Trafico Steckpuzzle), značka: 

Bino, typ/číslo modelu: 88115, číslo šarže: 9128, EAN kód: 4019359881150 v počte 4 ks .... .“   

 Odvolací správny orgán zároveň do výroku napadnutého rozhodnutia doplnil odkaz  

na internetovú stránku  RAPEX (SAFETY GATE), kde bol nebezpečný výrobok uverejnený 

„https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10006709?lang=sk“, ako aj 

do napadnutého rozhodnutia doplnil odkaz na internetovú adresu webovej stránky RAPEX 

(SAFETY GATE) 

„https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts“. 

 Odvolací orgán ďalej upresnil a bližšie špecifikoval notifikáciu nebezpečného výrobku, keď 

znenie výroku napadnutého rozhodnutia: „... a to po zverejnení jeho nebezpečnosti v systéme 

RAPEX (SAFETY GATE) na rýchlu výmenu informácii o nebezpečných nepotravinových 

výrobkov (deň zverejnenia 16.09.2022) pod číslom notifikácie A12/01282/22 v týždennej správe 

2022-37 zverejnený dňa 16.09.2022 ako nebezpečný výrobok, .... .“ upravil nasledovne: „..., 

napriek tomu, že výrobok je vzhľadovo a označením (značka, typ/číslo modelu, číslo šarže, 

čiarový kód) identický s nebezpečným výrobkom zverejneným dňa 16.09.2022 na webovej 

stránke RAPEX SAFETY GATE  

https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts v časti Rapid 

Alert System pod číslom notifikácie A12/01282/22 v týždennej správe 2022-37 

(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10006709?lang=sk) 

nasledovne: Kategória: Výrobky pre starostlivosť o deti a vybavenie pre deti; Výrobok: Puzzle; 

Názov: Trafico Steckpuzzle; Značka: Bino; Číslo šarže: 9128; Typ/číslo modelu: 88115; EAN 

kód: 4019359881150, ... .“ 

 Odvolací správny orgán taktiež vo výroku napadnutého rozhodnutia upresnil príslušnú 

európsku normu EN 71-1 a smernicu o bezpečnosti hračiek, na ktorú sa prvostupňový správny 

orgán odvoláva, a to nasledovne: „... Výrobok nie je v súlade s požiadavkami smernice 



Európskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. júna 2009 o bezpečnosti hračiek, ktorá bola 

transponovaná do zákona o bezpečnosti hračiek a príslušnej európskej normy EN 71-1 + A1:2019 

Bezpečnosť hračiek, časť 1: Mechanické a fyzikálne vlastnosti, ... .“  

 Odvolací orgán zároveň vo výroku rozhodnutia správneho orgánu prvého stupňa opravil 

nesprávne uvedený dátum vykonanej kontroly „08.03.2022“, keď správne má byť uvedený dátum 

výkonu kontroly „08.03.2023“. 

 Odvolací správny orgán odstránil vyššie uvedené nepresnosti a neurčitosti napadnutého 

rozhodnutia. Skutkový stav veci vo vzťahu k danému porušeniu bol uvedený správne. Uvedené 

zmeny nemajú žiadny vplyv na právne účinky napadnutého rozhodnutia. Odvolací správny orgán 

ďalej poznamenáva, že síce po preskúmaní napadnutého rozhodnutia považuje skutkový stav za 

presne a spoľahlivo zistený, v odvolacom konaní však napriek uvedenému pristúpil k zníženiu 

výšky uloženého postihu tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Odvolací správny orgán 

zastáva názor, že dostatočne preventívny a represívny charakter pre účastníka konania bude mať 

aj uloženie pokuty v nižšej výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom rozhodnutí. Pri určení 

výšky sankcie sa odvolací správny orgán riadil ustanovením § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti 

hračiek, a teda prihliadol na skutočnosť, že v prípade účastníka konania bol zistený jeden druh 

vyššie uvedenej nebezpečnej hračky. Odvolací orgán taktiež prihliadol na skutočnosť, že v prípade 

účastníka konania nebolo zistené opakované porušenie povinností podľa zákona o bezpečnosti 

hračiek. Po zvážení okolností daného prípadu, ako aj dôvodu nebezpečnosti daného výrobku 

a jeho potenciálnych následkov, považuje odvolací orgán za primeranú pokutu špecifikovanú vo 

výroku tohto rozhodnutia. Odvolací správny orgán zároveň uvádza, že vykonané zmeny 

nezakladajú dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona, nemajú 

vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný. Dôvod na 

zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací správny orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania ako distribútora bolo nesprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo 

by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 zákona o bezpečnosti 

hračiek; čo účastník konania porušil.   

 Inšpektori SOI pri kontrole dňa 08.03.2023 v prevádzkarni účastníka konania Veľkosklad 

hračiek, Štefánikova 57, 058 01 Poprad zistili, že účastník konania ako distribútor porušil zákaz 

uvedený v ustanovení § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, keď sprístupnil na trh (10 

ks) a následne dodal (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi nebezpečný výrobok – puzzle  

na doske (Trafico Steckpuzzle), značka: Bino, typ/číslo modelu: 88115, číslo šarže: 9128, EAN 

kód: 4019359881150 v počte 4 ks, napriek tomu, že výrobok je vzhľadovo a označením (značka, 

typ/číslo modelu, číslo šarže, čiarový kód) identický s nebezpečným výrobkom zverejneným dňa 

16.09.2022 na webovej stránke RAPEX SAFETY GATE  

https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts v časti Rapid 

Alert System pod číslom notifikácie A12/01282/22 v týždennej správe 2022-37 

(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10006709?lang=sk) 

nasledovne: Kategória: Výrobky pre starostlivosť o deti a vybavenie pre deti; Výrobok: Puzzle; 

Názov: Trafico Steckpuzzle; Značka: Bino; Číslo šarže: 9128; Typ/číslo modelu: 88115; EAN 

kód: 4019359881150, pričom uvedený výrobok (hračka) predstavoval riziko zadusenia 

vdýchnutím malých častí – malé  časti sa dajú ľahko oddeliť (drevené tlačidlá). Malé dieťa si ich 

môže dať do úst a zadusiť sa nimi. Výrobok nie je v súlade s požiadavkami smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. júna 2009 o bezpečnosti hračiek, ktorá bola transponovaná 

do zákona o bezpečnosti hračiek (ďalej len „smernica o bezpečnosti hračiek“) a príslušnej 

európskej normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpečnosť hračiek, časť 1: Mechanické a fyzikálne 

vlastnosti (ďalej len „európska norma EN 71-1“). 

 Popis výrobku na webovej stránke RAPEX SAFETY GATE: Sada 10 dielov puzzle s motívmi 

vozidiel a laminovaným dreveným panelom. Zatavené v priehľadnej plastovej fólii; pripojená 

lepenka.  



 Druh nebezpečnosti: riziko zadusenia.  

 Príčina nebezpečnosti: Malé časti sa dajú ľahko oddeliť (drevené tlačidlá). Malé dieťa si ich 

môže dať do úst a zadusiť sa nimi. 

 Účastník konania ako distribútor nedodržal zákaz sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal 

vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 2. zákona 

o bezpečnosti hračiek (mechanické riziko – riziko zadusenia). 

 Identifikačné údaje výrobku sprístupneného na trh účastníkom konania a následne dodaného 

(dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi:  

Výrobok: Puzzle   

Značka: Bino - totožná s rapexovým výrobkom 

Názov: Trafico Steckpuzzle - totožný s rapexovým výrobkom 

Typ/číslo modelu: 88115 - totožné s rapexovým výrobkom  

Číslo šarže: 9128 - totožné s rapexovým výrobkom 

Čiarový kód: 4019359881150 - totožný s rapexovým výrobkom 

Opis výrobku: Sada 10 dielov puzzle s motívmi vozidiel a laminovaným dreveným panelom. 

Opis obalu: Zatavené v priehľadnej plastovej fólii; pripojená lepenka (reklamná papierová etiketa 

s vyobrazením 10 dopravných prostriedkov na zadnej strane výrobku). 

Druh rizika: Riziko zadusenia vdýchnutím malých častí. Malé časti sa dajú ľahko oddeliť (drevené 

tlačidlá). Malé dieťa si ich môže dať do úst a zadusiť sa nimi. Výrobok nie je v súlade s 

požadavkami smernice o bezpečnosti hračiek a európskej normy EN 71-1. 

 

 Komparácia údajov o výrobku zo systému RAPEX a údajov o výrobku sprístupneného na trh 

účastníkom konania a následne dodaného (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi:  

Nebezpečný výrobok A12/01282/22: 

Výrobok:  Puzzle 

Názov:  Trafico Steckpuzzle  

Značka:  Bino  

Typ/číslo modelu: 88115 

Číslo šarže:  9128 

Čiarový kód: 4019359881150 

 

Výrobok sprístupnený na trh účastníkom konania a následne dodaný (dňa 22.11.2022) 

1 odberateľovi: 

Výrobok:  Puzzle 

Názov:   Trafico Steckpuzzle  

Značka:  Bino  

Typ/číslo modelu: 88115 

Číslo šarže:  9128 

Čiarový kód: 4019359881150 

 Výrobok - puzzle na doske (Trafico Steckpuzzle), značka: Bino, typ/číslo modelu: 88115, číslo 

šarže: 9128, EAN kód: 4019359881150, sprístupnený na trh účastníkom konania a následne 

dodaný (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi, je vzhľadovo a označením (značka, typ/číslo modelu, 

číslo šarže, čiarový kód) identický s nebezpečným výrobkom notifikovaným v systéme RAPEX 

ako notifikácia č. A12/01282/22.  

 Uvedeným konaním došlo k porušeniu ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek, za ktoré účastník konania ako distribútor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek, v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 



 Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že sa odvoláva proti rozhodnutiu o uložení 

pokuty vo výške 3 000,- €. Uvedená výška pokuty sa zdá účastníkovi konania ako neprimerane 

vysoká. Účastník konania zároveň podotýka, že po kontrole zo strany inšpektorov SOI prijal 

a vykonal všetky opatrenia na nápravu nedostatku, ktorého sa dopustil, keď zabezpečil stiahnutie 

hračky, ktorá sa vôbec nepredala ani u jeho odberateľa a ani uňho v prevádzke skladu a uverejnil 

v tlači oznam o nebezpečnom výrobku. O vykonaní uvedených opatrení informoval účastník 

konania SOI e-mailom tak, ako mu bolo nariadené pri kontrole v prevádzke v sklade. Uvedeným 

odvolaním účastník konania žiada o zváženie výšky pokuty. 

 Odvolací správny orgán zároveň listom zo dňa 11.08.2023 zaslal účastníkovi konania 

„Upovedomenie o vykonanej zmene“, v ktorom účastníkovi konania oznámil vyššie uvedené 

zmeny prvostupňového správneho rozhodnutia. Odvolací orgán účastníkovi konania zároveň 

umožnil vyjadriť sa k uvedeným zmenám v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 Správneho poriadku, 

v zmysle ktorého: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným osobám 

možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho 

zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

upovedomenia. Účastníkovi konania bolo oznámené, že po uplynutí vyššie uvedenej lehoty  

na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 30.08.2023. Účastník konania na predmetné upovedomenie 

nereagoval žiadnym spôsobom. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu prislúchajúceho 

k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Čo sa týka skutočností uvedených v 

odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo 

zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie 

účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o bezpečnosti hračiek. 

Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav 

zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho 

orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci 

odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie povinnosti účastníka konania vyplývajúcej z 

§ 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého 

rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom 

vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho 

spisu.    

 Podľa Článku 3 ods. 1. Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1020  

z 20. júna 2019 o dohľade nad trhom a súlade výrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES 

a nariadení (ES) č. 765/2008 a (EÚ) č. 305/2011 (ďalej len „Nariadenie EÚ 2019/1020“):  

„Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „sprístupnenie na trhu“ je každá 

dodávka výrobku určeného na distribúciu, spotrebu alebo používanie na trhu Únie  

v rámci obchodnej činnosti, či už za poplatok alebo bezplatne.“ 

 Podľa Článku 3 ods. 10. Nariadenia EÚ 2019/1020: „Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje 

toto vymedzenie pojmov: „distribútor“ je každá fyzická alebo právnická osoba v dodávateľskom 

reťazci okrem výrobcu alebo dovozcu, ktorá sprístupňuje výrobok na trhu.“ 

 Podľa § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Tento zákon upravuje povinnosti 

výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu, distribútora a notifikovanej osoby.“ 

 Podľa § 3 ods. 2 zákona o bezpečnosti hračiek: „Hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky 

podľa odseku 1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného 

obdobia jej používania.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť hračku 

na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2.“ 

 



 Podľa prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 2. zákona o bezpečnosti hračiek: „Hračka  

a jej časti nesmú predstavovať riziko udusenia prerušením prívodu vzduchu v dôsledku upchania 

dýchacích ciest zvonka cez ústa a nos.“ 

 Odvolací správny orgán po preskúmaní predmetnej právnej veci zistil, že skutkový stav bol 

správne zistený a zaznamenaný, keď vykonanou kontrolou dňa 08.03.2023 bolo zistené, že 

účastník konania sprístupnil na trh (10 ks) a následne dodal (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi 

nebezpečný výrobok – puzzle na doske (Trafico Steckpuzzle), značka: Bino, typ/číslo modelu: 

88115, číslo šarže: 9128, EAN kód: 4019359881150 v počte 4 ks, napriek tomu, že výrobok je 

vzhľadovo a označením (značka, typ/číslo modelu, číslo šarže, čiarový kód) identický 

s nebezpečným výrobkom zverejneným dňa 16.09.2022 na webovej stránke RAPEX SAFETY 

GATE https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts v časti 

Rapid Alert System pod číslom notifikácie A12/01282/22 v týždennej správe 2022-37 

(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10006709?lang=sk) 

nasledovne: Kategória: Výrobky pre starostlivosť o deti a vybavenie pre deti; Výrobok: Puzzle; 

Názov: Trafico Steckpuzzle; Značka: Bino; Číslo šarže: 9128; Typ/číslo modelu: 88115; EAN 

kód: 4019359881150, pričom uvedený výrobok (hračka) predstavoval riziko zadusenia 

vdýchnutím malých častí – malé  časti sa dajú ľahko oddeliť (drevené tlačidlá). Malé dieťa si ich 

môže dať do úst a zadusiť sa nimi. Výrobok nie je v súlade s požiadavkami smernice  

o bezpečnosti hračiek a príslušnej európskej normy EN 71-1. 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup 

inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov 

SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri 

výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala 

v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť 

zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z 

inšpekčného záznamu zo dňa 08.03.2023 je zrejmý skutkový stav. Z tohto pohľadu je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o bezpečnosti hračiek. Odvolací správny orgán má teda za 

preukázané, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona o bezpečnosti hračiek. 

Uvedenú povinnosť vyplývajúcu zo zákona o bezpečnosti hračiek viaže citovaný zákon na 

distribútora, ktorým je podľa ustanovenia § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek 

účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistený nedostatok.  

 Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je preukázané, že výrobok sprístupnený na trh 

účastníkom konania a následne dodaný (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi - puzzle na doske 

(Trafico Steckpuzzle), značka: Bino, typ/číslo modelu: 88115, číslo šarže: 9128, EAN kód: 

4019359881150, bol toho istého typu, druhu, s rovnakým vzhľadom a označením (značka, 

typ/číslo modelu, číslo šarže, čiarový kód) identický s výrobkom zverejneným cez systém rýchlej 

výmeny informácií o nebezpečných nepotravinových výrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod 

číslom notifikácie A12/01282/22 dňa 16.09.2022 s údajmi: Kategória: Výrobky pre starostlivosť 

o deti a vybavenie pre deti; Výrobok: Puzzle; Názov: Trafico Steckpuzzle; Značka: Bino; Číslo 

šarže: 9128; Typ/číslo modelu: 88115; EAN kód: 4019359881150. Ako už bolo uvedené vyššie 

v tomto rozhodnutí, výrobok predstavuje mechanické riziko – riziko zadusenia vdýchnutím 

malých častí – malé  časti sa dajú ľahko oddeliť (drevené tlačidlá). Malé dieťa si ich môže dať do 

úst a zadusiť sa nimi. Výrobok nie je v súlade s požiadavkami smernice  

o bezpečnosti hračiek a príslušnej európskej normy EN 71-1.   



 Odvolací správny orgán uvádza, že z vykonanej kontroly a z porovnania údajov v systéme 

RAPEX s údajmi uvedenými na originálnom balení hračky, sprístupnenej na trh účastníkom 

konania a následne dodanej (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi, jednoznačne vyplýva, že došlo 

k stotožneniu predmetnej hračky s hračkou zverejnenou v systéme RAPEX, tak ako je vyššie 

uvedené, nakoľko vyššie uvedené údaje oboch hračiek sú totožné, o čom správny orgán nemá 

pochybnosti.   

 Odvolací správny orgán poznamenáva, že je všeobecne známou skutočnosťou to, že SOI ako 

orgán dozoru, ktorá je podľa ustanovenia § 1 ods. 1 písm. e) zákona o bezpečnosti hračiek 

orgánom dohľadu nad dodržiavaním ustanovení predmetného zákona, dlhodobo a pravidelne 

poskytuje na svojej internetovej stránke informácie o nebezpečných výrobkoch, vrátane hračiek, 

na základe legitímne vykonaných skúšok, ktorých výsledkom sú protokoly o skúškach objektívne 

potvrdzujúcich nebezpečenstvo skúšaného výrobku, akými sú napr. hračky a pod., a taktiež 

zverejňuje na svojej internetovej stránke informácie o nebezpečných výrobkoch, vrátane hračiek, 

na základe notifikácií národných orgánov trhového dozoru iných členských štátov EÚ. Na 

webovej stránke SOI v časti Nebezpečné výrobky/Jednotný trh EÚ – systém RAPEX je pre 

spotrebiteľov a hospodárske subjekty dostupná informácia, že upozornenia na nebezpečné 

výrobky nahlásené členskými štátmi prostredníctvom systému RAPEX sú zverejnené na webovej 

lokalite Safety Gate, kam budú presmerovaní prostredníctvom webového odkazu. Tieto 

informácie poskytuje SOI nielen spotrebiteľom, ale aj podnikateľom v snahe zjednodušiť tak 

informovanie verejnosti o nebezpečných výrobkoch, nielen na národnom trhu SR, ale aj na 

vnútornom trhu EÚ. Účastník konania teda mal objektívnu možnosť zistiť túto verejne dostupnú 

informáciu o nebezpečnosti predmetnej hračky a takým spôsobom aj postupovať. Preto je 

nepochybné, že účastník konania mal vedieť, že sledovanie týchto skutočností súvisí s jeho 

podnikateľskými aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomosť o tejto informácii ho 

nezbavuje zodpovednosti za porušenie ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek. V rámci nej by si mal preveriť, aspoň na základe verejne dostupných zdrojov, ku ktorým 

patrí aj webové sídlo SOI, či dodávané výrobky nepredstavujú riziko pre potenciálnych 

kupujúcich, resp. budúcich používateľov. Účastník konania je povinný pri svojej podnikateľskej 

činnosti konať s odbornou starostlivosťou. Odvolací správny orgán má teda za to, že pokiaľ by 

účastník konania vynaložil potrebnú mieru odbornej starostlivosti, k porušeniu povinnosti z jeho 

strany by nedošlo. Odvolací správny orgán zastáva názor, že pre splnenie povinnosti predávať len 

bezpečné hračky, je potrebná aj aktívna činnosť podnikateľského subjektu a nielen pasívne 

očakávanie poskytnutia informácií. Odvolací správny orgán poukazuje na skutočnosť, že účastník 

konania sprístupnil na trh a následne dodal (dňa 22.11.2022) 1 odberateľovi výrobok určený 

detskému spotrebiteľovi, ktorý predstavoval mechanické riziko – riziko zadusenia, čo je závažný 

nedostatok, pri ktorom hrozilo vážne nebezpečenstvo ohrozenia života a zdravia detského 

spotrebiteľa.   

 Odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje zistený skutkový stav. 

K námietkam účastníka konania, že po kontrole zo strany inšpektorov SOI prijal a vykonal všetky 

opatrenia na nápravu nedostatku, ktorého sa dopustil, keď zabezpečil stiahnutie hračky, ktorá sa 

vôbec nepredala ani u jeho odberateľa a ani uňho v prevádzke skladu a uverejnil v tlači oznam 

o nebezpečnom výrobku, a že o vykonaní uvedených opatrení informoval SOI e-mailom tak, ako 

mu bolo nariadené pri kontrole v prevádzke v sklade, odvolací orgán uvádza, že tieto skutočnosti 

vníma pozitívne, avšak zároveň podotýka, že tieto skutočnosti na posúdenie daného prípadu 

nemajú vplyv, nakoľko v súlade s ustanovením § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny 

alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, 

že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného 

subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho 



konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, na 

základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom 

právnym, zbavil svojej zodpovednosti za protiprávne konanie. 

 Odvolací správny orgán zároveň uvádza, že zistené porušenie povinnosti účastníka konania 

vyplývajúce zo zákona o bezpečnosti hračiek je iným správnym deliktom kontrolovanej osoby 

(nie priestupkom), kde sa preukazuje porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým 

povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností 

vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací orgán uvádza, že účastník konania je povinný 

poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie, a to 

najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že účastník konania vzhľadom na existujúcu notifikáciu 

nebezpečného výrobku mohol mať vedomosť o nebezpečnosti predmetného výrobku. Je preto 

právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Účastník 

konania ako distribútor je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 

právnych predpisoch, vrátane zákona o bezpečnosti hračiek, ktorým bola do právneho poriadku 

Slovenskej republiky transponovaná smernica o bezpečnosti hračiek a v zmysle nej by hračky, 

uvádzané na trh Spoločenstva, mali byť v súlade s príslušnými právnymi predpismi Spoločenstva 

a hospodárske subjekty by mali niesť zodpovednosť za súlad týchto hračiek s predpismi 

v závislosti od svojej úlohy pri uvedení výrobku na trh, aby sa dosiahla vysoká úroveň ochrany 

verejných záujmov, ako sú život, zdravie, bezpečnosť, ochrana spotrebiteľa. Odvolací orgán má 

za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež 

je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný 

stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a 

pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

čo najviac zodpovedali skutočnosti. Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia, nakoľko správny orgán postupoval v súlade so zákonmi. 

 Odvolací orgán taktiež podotýka, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o bezpečnosti hračiek. K naplneniu 

skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku 

porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však 

zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie 

rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas 

výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o bezpečnosti hračiek. Odvolací orgán zároveň uvádza, že 

v prípade vzťahu „distribútor – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a distribútor vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti 

ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 

výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade 

s ustanovením § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade  

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať 

zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade s 

ustanovením § 47 ods. 2  cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom 

vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s ustanovením § 47 ods. 3 cit. zákona, 

keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 

podkladom pre rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán 

uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je 

oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho 



poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne 

konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi 

z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania 

porušil § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek. A teda správny orgán konal plne v súlade 

so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, 

rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona. V postupe správneho orgánu nezistil 

odvolací orgán žiadnu nezákonnosť.  

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o bezpečnosti hračiek. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 písm. a) zákona 

o bezpečnosti hračiek povinný uložiť pokutu od 1 500 do 50 000 eur. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o bezpečnosti hračiek, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný 

k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je 

zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným stavom. 

 Účastník konania v odvolaní namieta, že uložená pokuta sa mu zdá neprimerane vysoká, 

pričom žiada o zváženie jej výšky. Vo vzťahu k výške uloženej sankcie odvolací správny orgán 

poukazuje na to, že podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek „orgán dohľadu uloží 

výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 

000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6  

ods. 2 písm. f), § 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).“ Z uvedeného vyplýva, že SOI ako 

orgán dohľadu je povinná v prípade zistenia nedostatku, resp. preukázaného porušenia zákona, 

obligatórne uložiť sankciu za spáchaný správny delikt (dikcia uloží pokutu). Odvolací orgán  

k uvedenému zároveň poznamenáva, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré 

mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán však považuje 

pokutu po jej znížení za primeranú a uloženú v rámci stanovených zákonných kritérií. Podľa 

ustanovenia § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti hračiek, správny orgán zohľadňuje závažnosť 

a povahu zisteného nedostatku. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na 

všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka 

konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach 

rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, 

že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka 

konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by 

totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií 

pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému 

nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – 

vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od 

porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti, s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, považuje odvolací orgán 

vzhľadom na charakter zisteného porušenia zákona výšku zmenenej pokuty za primeranú 

zistenému nedostatku. Predmetná sankcia je uložená v spodnej časti zákonnej sadzby, pričom 

správny orgán je oprávnený posúdiť opodstatnenosť výšky uloženej pokuty v každom 

individuálnom prípade. Výška uloženej sankcie pritom nepredstavuje významný odklon od 

rozhodovacej praxe správneho orgánu. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol 

odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 V tejto súvislosti odvolací orgán súčasne uvádza, že v prípade záujmu o dohodu splácania 

uloženej pokuty formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania 

pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave.  



 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o bezpečnosti hračiek a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo 

preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil 

pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.   

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona 

o bezpečnosti hračiek uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo 

distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), 

§ 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f), § 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b). Podľa § 23 

ods. 6 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na závažnosť, čas trvania 

a následky protiprávneho konania a na opakované porušenie povinností podľa tohto zákona.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinnosti zo strany účastníka konania ako distribútora, bolo spoľahlivo preukázané.  

 Odvolací správny orgán uvádza, že pri určení výšky pokuty zohľadnil závažnosť protiprávneho 

konania, ktorá spočíva v tom, že zákonodarca stanovením rešpektovania zákazu pre distribútora 

podľa ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, garantoval spotrebiteľovi 

právo na ochranu pred hračkami, ktoré nespĺňajú požiadavky určené v citovanej právnej úprave 

v záujme eliminácie existencie aj zdravotného rizika pre spotrebiteľa. Právo  

na ochranu života a zdravia patrí medzi základné práva spotrebiteľa. Odvolací správny orgán 

taktiež poznamenáva, že účastník konania sprístupnil na trhu Slovenskej republiky celkom  

10 ks nebezpečnej hračky - puzzle na doske (Trafico Steckpuzzle), značka: Bino, typ/číslo modelu: 

88115, číslo šarže: 9128, EAN kód: 4019359881150, pričom následne aj dodal (dňa 22.11.2022) 

1 odberateľovi predmetný nebezpečný výrobok v počte 4 ks. Predmetný druh hračky bol 

vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko uvedená hračka predstavovala pre deti závažné riziko 

ohrozenia života a zdravia (mechanické riziko – riziko zadusenia). Nebezpečné výrobky 

predstavujú pre spotrebiteľa zvýšené riziko, a preto zistenie, že bol na trhu sprístupnený 

nebezpečný výrobok, je potrebné zohľadniť pri stanovení výšky postihu. Iný správny delikt podľa 

ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek sa radí medzi ohrozovacie delikty, 

tzn. že na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, 

postačuje riziko jeho vzniku. Vyššie špecifikovaný nedostatok považuje odvolací správny orgán 

za závažný, nakoľko účastník konania ohrozil právom chránený záujem na ochrane života a 

zdravia maloletej osoby, ktorá je predpokladaným používateľom hračky ponúkanej na predaj. 

Právo na ochranu života a zdravia je nutné považovať za najvýznamnejšie z ľudských práv, a aj 

preto je na jeho ochrane celospoločenský záujem, hlavne pokiaľ ide o maloletých. 

 Odvolací správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že nebezpečným výrobkom bola hračka, 

teda išlo o výrobok určený pre deti, kde je potrebné zvlášť dbať na to, aby výrobok spĺňal všetky 

predpísané požiadavky.  

 Z hľadiska času trvania protiprávneho konania odvolací správny orgán zohľadnil, že predmetný 

nebezpečný výrobok účastník konania preukázateľne dodal 1 odberateľovi dňa 22.11.2022 

(dodací list VSOST 22000107 zo dňa 22.11.2022), teda viac ako 2 mesiace po zverejnení 

nebezpečného výrobku v systéme RAPEX.    

 Pokiaľ ide o následky protiprávneho stavu, následkom je nedodržanie minimálneho štandardu 

pri uvádzaní hračiek na trh. Len prísnym dodržiavaním podmienok ustanovených právnymi 

predpismi pre uvádzanie hračiek na trh je možné zabezpečovať verejnú požiadavku, aby hračky 

ako výrobky požívajúce výhodu voľného pohybu tovaru v rámci Spoločenstva spĺňali požiadavky 



poskytujúce vysokú úroveň ochrany verejných záujmov, v tomto prípade bezpečnosti, čo je 

cieľom a zmyslom právnej úpravy zákona o bezpečnosti hračiek.  

 Odvolací správny orgán pri ukladaní pokuty tiež zohľadnil, že v prípade účastníka konania 

nedošlo k opakovanému porušeniu povinnosti podľa zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa súvisiace s nesplnením zákonnej povinnosti distribútora 

s ohľadom na druh tovaru a mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku, skutočnosť, 

že distribútor sprístupnil na trhu nebezpečný výrobok napriek tomu, že mohol a mal vedieť, že je 

nebezpečný, a teda na skutočnosť, že účastník konania ako distribútor si nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, čím nebol 

dosiahnutý minimálny štandard na úseku hračiek ustanovený a vyžadovaný zákonom 

o bezpečnosti hračiek.  

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty znížená v rámci odvolacieho konania je 

vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené 

medze pokutou primeranou a zároveň, pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu, charakteru a rozsahu porušenia zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o bezpečnosti hračiek. Odvolací orgán považuje zníženú výšku 

uloženej pokuty za primeranú zistenému skutkovému stavu.  

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo prvostupňové 

rozhodnutie zmenené tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 


